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C-244/20. sz. igy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. janius 8.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. méjus 28.
Fellebbezo:
F.C.I.
Ellenérdekii fél:

Instituto Nacional"de la Seguridad Social (INSS)

Az alapeljaras targya

FCI (a towabbiakbans, fellebbez0) altal a Juzgado de lo Social n.° 1 de Reus (reusi
1. sz. szgcialis\és'munkaiigys birdsdg, Spanyolorszag) 2018. december 12-i itélete
elleny benyujtott “fellebbezés, amely itélet elutasitotta a fellebbezé altal az
élettarsanak ashaléla alapjan elbterjesztett, 6zvegyi nyugdij iranti kérelmet.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Egy olyan helyzet unios joggal vald Osszeegyeztethetdségének meghatarozasarol
van sz0, amelyben — a Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag, Spanyolorszag)
egyik itéletének, valamint az annak alapjan végrehajtott legutdbbi jogalkotasi
reformnak a kovetkezményeként— a Katalonidban lakohellyel rendelkezé
élettarsak esetében a talél6 félt6l egy formalis kovetelmény nemteljesitése miatt
megtagadjak az 0zvegyi nyugdijhoz valo jogot, vagy az emlitett ellatashoz vald
hozzaférés e személyek szdmara kilondsen nehézze valik.



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-244/20. Sz. UGY

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. Ervénytelenné kell-e nyilvanitani vagy annak kell-e tekinteni a férfiak és a
nék kozotti egyenld banasmod elvének a szocialis biztonsdg teruletén torténd
fokozatos megvalositasardl sz6lo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tanacsi iranyelv
3. cikkének a tulélo feleknek nyujtott ellatdsokat és a csaladi ellatasokat az
emlitett iranyelv hatdlya alol kizard (2) bekezdését amiatt, hogy e rendelkezés
ellentétes az unids jog egyik olyan altalanos elvével, mint a férfiak és a nok
kozotti egyenldség elve, amelyet az Eurdpai Uniorol szold szerzédés 2. cikke és
3. cikke, valamint az Eurdpai Unio miikodésérdl szold szerzodés 19. cikke az
Eurdpai Unio egyik alapvetd értékének, az Eurdpai Unié Adapjogh, Chartéja
21. cikkének (1) bekezdése, valamint a Birosag hosszl ideje alkalmazott és
allando itélkezési gyakorlata pedig alapvetd jognak nyilvanitott?

2. Ugy kell-¢ értelmezni az Europai Uniorol sz616 szerzodés 6.\¢ikkét, valamint
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 17. cikkének (L).bekezdéesét az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo, 1950: novemben4-émRomaban alairt
europai egyezmény 1. kiegészitd jegyzokonyve s, (kihirdette: 1993. évi
XXXI. torveny) 1. cikkével dsszefliggésben, hogy azokkalellentétes (a Tribunal
Constitucional [alkotmanybirdsag] 2014. marciussyl1=i, 40/2014 itéletén, az azt
értelmez0 itélkezési gyakorlaton, valamint az,azt végrehajto jogalkotasi reformon
alapuld) olyan nemzeti intézkedés,qmint amely az alapeljarasban szerepel, amely —
a gyakorlatban, valamint a fermalizaltta tételre vonatkozo kovetelménnyel
kapcsolatos altalanos tajékezatlansag és az e |kovetelmény teljesitéséhez vald
alkalmazkodasra nyitva allo,idészak hianya miatt — el6szOr lehetetlenné tette,
kés6bb pedig rendkiviil megnehezitette ‘a, Codigo Civil Catalan (katalan polgari
torvénykonyv) altal szabalyezott élettarsi kapcsolatbol szarmazé Ozvegyi
nyugdijhoz valé hozzaférést?

3. Ugy kell-e.értelmezni az eurépai unios jog egyik olyan alapvetd elvét, mint
a férfiakgés nék “kozottiegyenléség elve —amely az Eurdpai Uniordl szolo
szerz6dés 2.%s 3. cikkében» alapvetd értékként szerepel — és a nemen alapulo
hatrényos \megkuldnboztetés elve —amelyet az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak “21.cikke alapveté jogként ismer el — az Emberi Jogok Europai
Egyezmeénye 14, cikkével osszefuggesben, hogy azzal ellentétes (a Tribunal
Constitucionalyfalkotmanybirésag] 2014. marcius 11-i 40/2014 itéletén, az azt
értelmez6 itélkezési gyakorlaton, valamint az azt végrehajté jogalkotasi reformon
alapul@) olyan nemzeti intézkedés, mint amely az alapeljarasban szerepel, amely —
a gyakorlatban, valamint a formalizalttd tételre vonatkozé kovetelménnyel
kapcsolatos altalanos tajékozatlansdg és az e kovetelmény teljesitéséhez valo
alkalmazkodasra nyitva all6 iddszak hidnya miatt — eldszor lehetetlenné tette,
késébb pedig rendkiviil megnehezitette a katalan polgari térvénykonyv altal
szabalyozott élettarsi kapcsolathol szarmazd 6zvegyi nyugdijhoz valé hozzaférést,
és ezzel a n6knek sokkal nagyobb aranyban okozott hatranyt, mint a férfiaknak?

4. A ,sziletésre” vagy — masodlagosan— a ,,nemzeti kisebbséghez vald
tartozasra”, mint az Europai Unié Alapjogi Chartaja 21. cikkének (1) bekezdése
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altal tiltott hatranyos megkulénboztetés okara vagy ,.indokara” vald alapitas
tilalmat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 14. cikkével dsszefuiggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes (a Tribunal Constitucional
[alkotmanybirosag] 2014. marcius 11-i 40/2014 itéletén, az azt értelmezd
itelkezési gyakorlaton, valamint az azt végrehajté jogalkotési reformon alapuld)
olyan nemzeti intézkedés, mint amely az alapeljardsban szerepel, amely —a
gyakorlatban, valamint a formalizaltta tételre vonatkoz6 kdvetelménnyel
kapcsolatos altalanos tajékozatlansag és az e kovetelmény teljesitéséhez valod
alkalmazkodasra nyitva all6 idészak hidnya miatt — el8szor lehetetlenné tette,
késobb pedig rendkiviil megnehezitette a katalan polgari torvénykényv altal
szabalyozott élettarsi kapcsolatbol szarmazo Ozvegyi nyugdijhoz, valo
hozzéaférest?

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

Az Eurépai Uniorol szo16 szerzédés (EUSZ)

2. cikk; a 3. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése €s\6. Cikk.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja

A 17. cikk (1) bekezdése; a 21. cikk (1) bekezdése;a 33. cikk (1) bekezdése; a
34. cikk (1) bekezdése; az 52. cikky(1), (2).(3) és (7),bekezdése.

Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz: a17«és a 21. cikkhez fliz6tt magyarazat.

A férfiak és a ndk kozotti egvenld banasmdd elvének a szocialis biztonsag
tertiletén  torténd fokozates megvalodsitasardl szold, 1978. december 19-i
79/7/EGK tanacshiranyelv

1. cikk; 2gcikky3. cikk (1),(2) €s (3) bekezdése; 4. cikk €s 5. cikk.

Adhivatkozott nemzeti,jogi rendelkezések

A tarsadalombiztositasrol szolé altalanos torvény (a 2007. december 4-i 40/2007
torvénnyelhmodositott valtozata, amely a 8/2015 kiralyi torvényerejii rendelet altal
torténo hatalvon kiviil helyezéséig hatalyban volt)

174. cikk — Ozvegyi nyugdij —, 3. pont.

A tarsadalombiztositasrél szo6l6 altalanos torvény (a lequtdbb hatalyos valtozata,
amelyet a 2015. oktober 30-i 8/2015 kiralyi torvényerejti rendelet modositott)

221. cikk — Az élettarsak 6zvegyi nyugdija —, 2. pont.

,.E cikk alkalmazasaban élettarsi kapcsolatnak mindsiil a hazastarsi kapcsolatra
jellemz6 érzelmi kotddéssel azonos kotddéssel 1étrejott kapesolat, amelyet olyan
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szemelyek alkotnak, akik nincsenek akadalyozva abban, hogy hazassagot
kossenek, nem allnak hazastarsi viszonyban mas személlyel, és kdzvetlenul az
Orokhagyo halélat kovetden a nyilvantartasba vételrdl sz616 megfeleld igazolassal
bizonyitjak az 6t évnél nem rovidebb, megszakitas nélkil fennalld, tartds és
kdzismert egyuttélést.

Az élettarsi kapcsolat fennallasat a lakdhely szerinti autondm kozOsség vagy
onkorményzat valamely kiilonleges nyilvantartasaba torténd bejegyzés
igazolasaval vagy egy olyan kdzokirattal kell bizonyitani, amely tandsitja az
emlitett kapcsolat 1étrejottét. Az emlitett bejegyzést és a megfeleld kozjegyzoi
okirat formalizalasat az orokhagyo haldlanak idépontjat legalabb két évvel
megeldzoen kell megtenni.”

Katalan polgari torvénykonyv. A Katalan Polga’  Torvéenykonywnek a
személyekkel és a csaladdal kapcsolatos masodik konyvérél szolo, 20105 ulius
29-i 25/2010. sz. tbrvény

231-1. cikk 1. pontja, 234-1. cikk és 234-2. cikk.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A fellebbez6 a parjaval, JMPG-vel, (astovabbiakban:\orokhagyo) annak halalaig,
tobb mint hisz éven at, megszakitas, nélkil “egy haztartasban élt. Ezen
egylittélésbol két gyermekiik szliletett, 1994 wmajus 9-én és 1998. augusztus 3-an,
akiket bejegyeztek az anyakonyvbe.

2017. julius 3-an élettarsként torténd bejegyzésiiket kérték a kataloniai élettarsi
nyilvantartasba.

2017. augusztus, 16-an\az “6rokhagyo clhunyt, a fellebbez6 pedig 6zvegyi
nyugdijatakert,namely, kérelmet az Instituto Nacional de la Seguridad Social
(Nemzeti, Szacialis,Biztonsagi Intézet, a tovabbiakban: INSS) a 2017. oktdber 25-i
hatarezattahelutasitotta, ‘mivel nem teljestlt két feltétel, azaz, a fellebbez6 nem
bizonyitetta a‘legalabb 6t évig tartd, egy haztartasban torténd egyiittélést, valamint
az orokhagyovalformalisan nem élt élettarsi kapcsolatban a halal bekdvetkezését
megeldzonketévben. Az INSS a fellebbezo altal benytjtott kozigazgatasi panasz
elbiralasa soran a 2018. februar 6-i joger6s hatarozataval helybenhagyta a korabbi
hatarozatot:

A fellebbez6 keresetet nytjtott be a Juzgado de lo Social n.° 1 de Reushoz (reusi
1.sz. szocialis és munkaligyi birosdg, Spanyolorszag), amely azt a 2018.
december 12-i itéletével elutasitotta azzal az indokkal, hogy bar bizonyitottak a
par tartés és kozismert egyuttélését, nem teljesilt az a feltétel, hogy a halal
bekovetkezését megeldzd két évben formalisan élettarsi kapcsolatnak kell
fennallnia.
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Az élettarsak a kozOs egyuttélésiiket megeléz6en mindketten hazastarsi
kapcsolatban alltak mas személyekkel. A fellebbez6 hazassaga a hazastarsanak
2014. majus 3-i halalaval sziint meg. Az 6rokhagyd hazassagaval kapcsolatban
1984. méajus 7-én kiuldnvalast mondtak ki anélkil, hogy a hazassagot felbontottak
volna.

A fellebbez6 keresetet nyujtott be a kérdést eldterjeszté birosaghoz a Juzgado de
lo Social (szocialis és munkaligyi bir6sag) el6bbiekben emlitett itéletével
szemben.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

Azon irasbeli beadvanyokban, amelyeket a kérdést eléterjesztonbirosag raltal
megallapitott hataridén belill nyujtottak be egy eldzetes, dontéshozatal, iranti
kérelemnek az Eurdpai Unid Birésagahoz vald “esetleges “benyujtasaval
kapcsolatban, a fellebbezd az emlitett kérelem eléterjesztcse mellett foglalt allast,
mikOdzben az INSS nem értett egyet azzal, éS.ugy Vveéltey hogy“a hivatkozott,
hatranyosan megkiilonboztetd hatdsok nem alltak fennd

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemalapjanak rgvid bemutatéasa

A szocidlis biztonsag terlletén elfogadott, intézkedésekrél sz616, 2007. december
4-i 40/2007 térvény modositottana tarsadalombiztositasrél sz6l6 altalanos térvény
(a tovabbiakban: LGSS) 174. cikkeét,esia 3upontban megallapitotta az ugynevezett
Helettarsak” Ozvegyi @ayugdijra, valdoyjogosultsagat, amely addig kizardlag a
hdzassagban éloket, illette meg, feltéve, hogy teljesiilnek a szocidlis biztonsagi
rendszerbe torténd jarulékfizetéssel kapcsolatos kovetelmények, valamint a tuléld
félnek az elhunyt személytél vald gazdasagi fliggdségével kapcsolatos kiegészitd
feltétel. Az“emlitett bekezdésben élettarsi kapcsolatnak mindsiil ,,a hazastarsi
kapcsolatranjellemzg“érzelmi kotddéssel azonos kotddéssel 1étrejott kapcsolat,
amelyet“olyan“személyekwalkotnak, akik nincsenek akadalyozva abban, hogy
h&zassagot “kosseneky nem allnak hazastarsi viszonyban méas személlyel, és
kozvetleniil az, ordkhagyd halalat kovetden a nyilvantartasba vételrdl szolo
megfeleld igazolassal bizonyitjak az 6t évnél nem rdvidebb, megszakitas nelkil
fennallé, tartos'es kozismert egyiittélést”.

A 174, cikk ugyanezen 3. pontja megallapitotta, hogy ,,az élettarsi kapcsolat
fennallaséat a lakohely szerinti autondm kdzosség vagy Onkormanyzat valamely
kiilénleges nyilvantartasaba torténé bejegyzés igazolasaval vagy pedig olyan
kozokirattal kell bizonyitani, amely tanusitja az emlitett kapcsolat létrejottét [...]
az 0rokhagyo halalanak idOpontjat legalabb két évvel megelézéen”. Ezt kovetden
egy fontos kivételt bevezetésére keriilt sor az emlitett pont utolsd, 6todik
alpontjdban annak megallapitasakor, hogy ,,a sajat polgari joggal rendelkezé
autonom kézosségekben az eldzé alpontban hivatkozott egyuttélésre vonatkozo
kovetelmény teljesiilése esetén az élettarsi kapcsolat megéllapitasa és bizonyitasa
az emlitett autondm kdzosseg kuldnds szabalyaival 6sszhangban térténik”.
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Katalonia olyan terilet, amelynek mindig volt sajat polgari joga, amely jelenleg a
Codigo Civil de Catalufiaban (katalan polgéari torvénykonyv) olt testet, amely
torvenykonyv rendelkezéseinek alkalmazésa elsébbséget élvez barmely egyéb
jogszaballyal szemben, ideértve a spanyol Codigo Civilt (polgéari térvénykonyv)
is. Az élettarsi kapcsolatokat Kataloniaban a kataldn polgari torvénykonyv
234. cikke szabélyozza. Az ,Elettars” cimii 234-1. cikk megallapitja, hogy ,.két
olyan személy, akik a hazassaghoz hasonld életkdzosségben élnek, élettarsnak
mindsiilnek a kovetkezé esetek barmelyikében: a) ha az egyittélés megszakitas
nélkul tobb mint két évig fenndll; b) ha az egyttélés ideje alatt kozos gyermek
szlletik; vagy c) ha a kapcsolat fennallasat kozokiratba foglaljak”. Ez azt jelenti,
hogy az LGSS 174. cikkének 1. pontjaban megallapitott rendszertol eltéréen —
amely a sajat polgari joggal nem rendelkezd autondm “kézosscgekre
alkalmazando — nincs eldirva, hogy az élettarsi kapcselatot kenstitutivy, jogi
aktussal formaba kell Onteni, hanem elegendé a hdzassagi, ¢letkoz6sseghez
hasonlo6 egyuttélést bizonyitani a jog &ltal elismert barmely bizonyitasi moddal. A
katalan jog az esetleges korabbi hdzassagi kotelék felbentasat sem irja‘eld.

A Boletin Oficial del Estado (BOE) 2014. aprilisx10-i szamaban kozzétett, 2014.
marcius 11-i itélettel (a tovabbiakban: STE 40/2014, itélet) a Tribunal
Constitucional  (alkotmanybirdsag) o alketmanyellenesngk © mindsitette  és
megsemmisitette az LGSS 174. cikke\3. pontjanaky, fent hivatkozott 6todik
alpontjat, amely az altalanos rendszer al6li kivételkent a sajat polgari joggal
rendelkezé autonom kozosségeknkilonos, szabdlyozasara hivatkozott az élettarsi
kapcsolat meghatarozasa és(bizenyitasa tekintetében, és ugy értelmezte, hogy az
az Ozvegyi nyugdij szabalyezasa“tekintetében egyenlétlen banasmoédot foglal
magaban a talélo féldlakdhelye szerintiyautonom kozosség alapjan, ami nem
igazolhat6. A Tribunal Censtitucional (alkotmanybirdsag) ezt az érvénytelenséget
és alkotmanyellenességet ex,nune, hatallyal mondta ki az itélethozatal idépontjat
kovetéen bekéyetkezett esetekee, Alletve azon eljarasokra, amelyekben még nem
sziiletett kozigazgatasi ‘hatarozat vagy jogerds itélet. E tekintetben az STC
40/2014 “iteletwa “Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsdg) ket birajanak
kilonveleményét tartalmazza, akik ugy vélik, hogy az élettarsakkal szemben nem
all, fean egyenldtlenség az 6zvegyi nyugdijhoz vald hozzaférés tekintetében,
hanem ‘egyszerlich, a rajuk a regiondlis allampolgarsaguk alapjan vonatkozo
jogallasra kell hivatkozni.

Ezek azitélet rendelkezd részében foglalt kifejezések olyan kdzigazgatasi és biroi
gyakorlathoz vezettek, amely alapjan immar azonnali jelleggel, ad solemnitatem
formalis ‘kotelezettségként irtak elé a két évvel korabban torténd, nyilvantartasba
bejegyzést vagy kozjegyzoi okiratba foglalast, ideértve azokat az eseteket is,
amikor az elhaldlozas az STC 40/2014 itélet eldtt tortént, azonban folyamatban
volt egy eljaras, amelyben még nem sziiletett jogerds hatarozat.

Masteldl, a jogalkoté az emlitett STC 40/2014. sz. itéletet kovetden masfél évig
nem modositotta az 6zvegyi nyugdijjal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezést
annak érdekében, hogy tordlje a jogrendbol a Tribunal Constitucional
(alkotméanybirdsag) altal megsemmisitett alpontot. Az LGSS (j sz6vegét ugyanis a
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2015. oktober 30-i 8/2015 kiralyi torvényerejii rendelettel fogadtak el, amelynek
az ,Elettarsak 6zvegyi nyugdija” cimii 221. cikke az élettars jogi fogalmat sz6
szerint ugyanugy hatarozza meg, mint az LGSS korabbi 174. cikkének 3. pontja,
azonban abban méar nem szerepel a sajat polgari joggal rendelkezé autoném
kdzosségekkel kapcsolatos kivétel. A katalan autondm kormany ugyancsak nem
reagélt az 0j helyzetre a katalan élettarsi nyilvantartas létrehozasarol szo6l6, 2015.
oktéber 6-i 3/2015 rendelettorvény kihirdetéséig. E nyilvantartas 2017. aprilis
1-jéig nem miikodott.

Sem az STC 40/2014 itélet, sem pedig a jogalkot6 nem allapitott meg semmilyen
atmeneti id6szakot a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) hivatkozott
itelkezési gyakorlatanak alkalmazasara, valamint Kataloniaban, “az “0zvegyi
nyugdijhoz val6 hozzéaférésre vonatkozé 0 kdvetelményre, Az emlitett,itéletnek,a
BOE 2014. aprilis 10-i szdméaban vald kodzzétételén Kivul ‘az Administragion
central del Estado (kdzponti allami igazgatés) és az Administeacion,autondémica de
Catalufa (katalan autonom kozigazgatas) sem tajékoztatta,a katalan tarsadalmat a
nyilvantartasba vald bejegyzés vagy a £KkOzjegyzois, okiratba foglalas
szlikségességérdl annak érdekében, hogy az élettarsak cgyikének halala esetén a
masik fél tovabbra is szdmithasson az 6zvegyi nyugdijhoz valo hozzaférésre.

Az STC 40/2014 itélettel Iétrehozott () helyzet tehat kezdetben amiatt akadalyozta
Kataloniaban az élettarsi kapcsolat, fennallasabél eredd 6zvegyi nyugdijhoz vald
hozzéaférest, hogy nyilvanvaldan, lehetetlen velta két evvel kordbban tortént,
nyilvantartasba valo bejegyzéstibizonyitaninkésdbb pedig a fentiekben bemutatott
okok nehezebbé tették az“emlitett “elfatashoz val6 hozzaférést. Az élettarsi
nyilvantartast szabalyoz6,"emlitett 3/2015, rendelettorvény preambuluma maga is
elismeri, hogy ,,a javasolt szabalyozas siirgds ¢s rendkiviili sziikségességét az az
egyenlétlen helyzet hatdrozza meg,"amelyben a katalan polgéri torvénykonyv
hatéalya al4 tartoz6 élettarsak vannak a spanyol allam tobbi teriiletén 1évd parokhoz
képest, ahoh, szabalyoztak az_emlitett nyilvantartast, és amely parok emiatt
rendelkeznek bizonyitasi eszkozzel az élettarsi kapcsolatuk bizonyitasara”.

Masteldl, waz \ozvegy1 \nyugdij —akar hazassdgi kotelékbodl, akar élettarsi
kapesolatbol “szarmazik — Katalonidban és Spanyolorszag tobbi részén egyarant
erételjesen,, feminizalt” ellatas, azaz a kedvezményezettjeinek tobb mint 90%-a
ndy, Ez, cgy olyan statisztikai adat, amelyet az alapeljardsban nem vitattak, és
amelyra ¢saladokban hagyomanyos feladatmegosztassal magyarazhato.

Osszefoglalva, az STC 40/2014 itéletet kdzvetleniil kovetd években az élettarsi
kapcsolatbdl szarmazo ©Ozvegyi nyugdij Uj kedvezményezettjeinek széma
Kataléniaban a felére csokkent, amely csdkkenés a spanyol allam egészében nem
¢rzékelhetd mértéki.

Ennélfogva, miutan a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) — Kataloniaban,
valamint Aragdnidban és Navarrdban ,,negativ jogalkotoként” eljarva — jelentGsen
modositotta az 6zvegyi nyugdij e tipusara irdnyadd jogi keretet, az 6zvegyi
nyugdijhoz valo hozzéférés a ,,jog szerinti parokra” korlatozodott, amelyek alatt a
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nyilvantartasba vald bejegyzésre vagy a kozjegyzoi okiratba foglalasra vonatkozo,
hivatkozott formalis kdvetelmény teljestlése kovetkeztében a ,,formalizalt
¢lettarsi kapcsolatokat” kell érteni. Az STC 40/2014. itélet szigord alkalmazésa,
valamint az alkotmanyellenesség megallapitasanak idobeli hatalya alapjan a
kérdést eldterjesztd birdsag a jog altal eldirt modon megtagadta az élettarsi
kapcsolatbdl szarmazd 6zvegyi nyugdijhoz valé hozzaférés elismerését, ha nem
bizonyitottdk a nyilvantartasba vald bejegyzésre vagy a kozjegyzoi okiratba
foglalasra vonatkozo6 formalis kdvetelményt, ideértve az emlitett itélet Kihirdetését
megel6zéen bekovetkezett haldleseteket is (amikor nem hoztak jogerds
hatarozatot a vonatkozd eljarasban). 39 meghozott hatarozatb6l 36-0t olyan
eljarasban hoztak, amelyben a kérelmez6 nd volt, egy olyan ellatds ,,feminizalt”
jellegét tiikkrozve, amely tovabba gazdasagi fliggésre vonatkezoscléfeltevésen
alapul.

Annak ellenére, hogy torveny kizéarja az STC 40/2014 “itéletben foglalt —az
élettarsi kapcsolatnak az elhaldlozast két évvel megel6z6 bejegyzésenek vagy
kozjegyz6i okiratba foglalasanak  sziikségessége, “tekintetében  torténd —
alkotményellenessé és semmissé nyilvanitas @dobeli hatalya“eseti alapon torténd
rugalmas alkalmazéasanak lehetdségét, a kérdéstieldterjeszté, birdsagnak kétségei
vannak afeldl, hogy a Katalonidban a sz6ban ‘forgo “6zvegyi nyugdijhoz valo
hozzaféréssel 6Osszefliggésben a fent bemutatetty kérulmenyek miatt —az U
jogszabalyi eldirashoz valéd alkalmazkedast'szolgalé atmeneti id6szak hianya, az
allampolgarok tajékoztatasanak hianya, ayjogalkotasi reform, valamint az élettarsi
jegyzék letrehozadsanak késedelme— ‘bekovetkezett jelentdés nehézségek
egyenl6tlen helyzetet hoztak-e [étre,nami,_az unids joggal ellentétes modon
egyértelmiien hatast gyakorol amemekikozotti egyenloségre.

Mikdzben ugyanis a.spanyel allam tébbi részén az élettarsak 2008. januar 1-jét6l
tudték, hogy a,40/2007%, térvény alapjan — amely az ellatast létrehozta — szlikséges
a bejegyzéshyvagya kozjegyzoi okiratba foglalas az 6zvegyi nyugdijhoz valo
hozzaféréshez, “addigeKatalonidban jogos bizalom alakult ki azzal kapcsolatban,
hogy ilyen“kéyetelmeénywmincs eldirva az LGSS alapjan a katalan kiilonos
szabalyozasra ‘torténd, hivatkozasra tekintettel. Ily modon a kérdést elbterjesztd
birgsaghaz alapjogvita tényallasa alapjan ugy véli, hogy a fellebbezd ¢és az
orokhagyosformalizdltak volna a kapcsolatukat, ha idében tudtdk volna, hogy az
elengedhetetlendaz 6zvegyi nyugdijhoz valé hozzaféréshez. Erre ténylegesen
201, juliusban keriilt sor, a kataldniai élettarsi nyilvantartas 1étrejottét kovetoen.

Ez az 6zvegyi nyugdijhoz vald hozzéférés tekintetében fennalld korlatozas — az
olyan, jarulékalapd nyugdijjal kapcsolatos varakozasok ebbdl kovetkezo
meghiusulasaval egyitt, amely tdmogatési jelleget 6lt — értelmezheté gy, hogy
kdzvetett hatranyos megkilonboztetést valdsit meg azaltal, hogy a semleges
megfogalmazasa ellenére sokkal tobb nét érint hatranyosan, mint férfit, az Eurdpai
Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) (lasd: 2011. oktéber 20-i Brachner
itelet, C-123/10, 56. és 70. pont; 2012. november 22-i Elbal Moreno itélet,
C-385/11, 29. pont; 2017. november 9-i Espadas Recio itélet, C-98/15, 38. pont)
itélkezési gyakorlataval 6sszhangban. Kovetkezésképpen, ha megallapithatd, hogy
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az STC 40/2014 itélet az ismertetett koriilmények miatt olyan helyzetet idézett
eld, amely objektiven nemek kozotti kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
megvalositd helyzetnek mindsithetd, ez lehetdvé teszi a kérdést eldterjesztd
birdsdg szdmara —amely a Tribunal Constitucional (alkotmanybirésag) emlitett
iteletében megallapitott itélkezési gyakorlatot, valamint az LGSS-nek az 6zvegyi
nyugdijat szabalyozo, jelenlegi 221. cikkét rugalmasan értelmezi az unios jog
elsObbsége alapjan, valamint a felmeriilt kérdések eseti elemzését kdvetden -,
hogy elismerje a nyugdijhoz val6 jogot azokban az STC 40/2014 itéletet kovetd
években bekovetkezett esetekben, amelyekben az a teljes meggy6zd6dés alakult ki,
hogy az 6zvegyi nyugdij kérelmezdjének és parjanak az autonom kozsségek mas
kedvezményezettjeivel azonos feltételek mellett ténylegesen nemiwolt lehetdsége
arra, hogy megismerjék és teljesitsék az ezen ellatdshoz valdy hezzaférésre
vonatkozo (j jogi kdvetelményt.

E kovetkeztetés a kérdést elOterjesztd birdsag altal eldterjesztettielso kérdéshez
vezet, miutdn utobbi szlikségesnek tartja azon ketségekeloszlatasat,amelyek a
férfiak és a nOk kozotti egyenlé banasmod elvének a szoeialis biztonsag teruletén
torténd fokozatos megvaldsitasarol szold, 19¢8. december, 19=1479/7/EGK tanacsi
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésenek érvényességevel kapcsolatban meriltek fel, e
bekezdésnek a kovetkez6 rendelkezését, érintdenty,,z az,irdnyelv nem vonatkozik
a jogosult tuléldé hozzatartozoinak, az ellatésaira;, illetve a csaladi ellatasokra
vonatkoz6 rendelkezésekre”, azof, elvvel “Gsszeflggésben, amely —az emlitett
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ‘szerint — ,;azt“jelenti, hogy semmilyen nemi
megkilonboztetés nem allhat fenn A kerdéstl eldterjeszté birdsag ugyanis azt
kérdezi, hogy az emlitett ellatdsoknakyazwiranyelvi védelemben részesiild ttlélo
felek javara tortén6¢ kizarasa nem “ellentétes-e az EUSZ 2. cikkben, az
EUSZ 3. cikkben, az EUMSZ 29.%¢cikkben, az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
(a tovabbiakban; Charta) 21. cikkében, az Eurdpai Unio Birdsaganak itélkezési
gyakorlatabang, valamint asCharta /33. cikkében és 34. cikkének (1) bekezdésében
foglalt, a férfiak €s nok kozottinegyenldségre vonatkozo alapveto elvvel.

Nem szabadumegfeledkezni,arrol, hogy a férfiak és nék kozotti esélyegyenldség és
egycnld bamasmodwelveének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalésitasarol 'szo6l6"2006/54/EK iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
ezeny iranyelv \\hatalya ala vonja a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi
rendszerekbenwsa talélo hozzatartozoi ellatasokat és a csaladi tamogatasokat”, ami
nytlvanvalova teszi a 79/7 irdnyelv &ltal az &llami szocialis biztonsdg terén
nyujtott hasonlo ellatasokkal kapcsolatban el6irt kizaras fenntarthatatlan és elavult
jellegét, figyelembe véve ezenkivil azt, hogy a jelen lgyben egy jarulékalapq,
azaz a korabbi hozzajarulasokon alapul6 ellatasrol van szo.

Az érvényességgel kapcsolatos el6zo kérdésre adandd valasztol fliggetleniil, a
kérdést elbterjeszté birdsdg annak tisztazasat is sziikségesnek tartja, hogy az STC
40/2014 itélet altal Iétrehozott helyzet ellentétes-e a Charta 17. cikkével, valamint
21. cikkének (1) bekezdésével, amelyek tébbek kozoétt a tulajdonhoz vald jogot,
valamint a nem, sziiletés vagy nemzeti kisebbséghez valo tartozas alapjan torténé
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hatranyos megkulonboztetés tilalmat rogzitik. Az EUSZ 6. cikk szerint a Charta
ugyanolyan jogi erével bir, mint a Szerz6dések.

A megfogalmazott kérdések relevanciajaval kapcsolatban emlékeztetni kell arra,
hogy a kérdést eldterjesztd birdsag a spanyol szabalyozéassal 6sszhangban koteles
alkalmazni a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) altal megallapitott
kritériumot az élettarsi kapcsolat két évvel korabban torténo formalizaltta tételére
vonatkozd kovetelmény ex nunc hatalyaval kapcsolatban, az STC 40/2014 itélet
rendelkezd részétdl vald eltérés lehetdsége nélkiil. Ebbdl kovetkezik, hogy az
unids jog elsébbségének elve alapjan csak abban az esetben lehet rugalmassa tenni
a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatanaky, walamint
az Ozvegyi nyugdijra vonatkozd késébbi szabalyozasnak a szigorhalkalmazasat,
ha a Birdsag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésre akként wvalaszol,
hogy az elemzés targyat képezd ténybeli és jogi helyzet érinti azeon “alapvetd
jogokat, amelyek értelmezéset kerik.

Ami a Birbésagnak az elbterjesztett kérdések> megvélaszolasara vonatkozd
hataskorét illeti, a Birosag legutobbi itélkezési gyakorlatdbohkévetkezik, hogy ez
a hataskor vitathatatlan (lasd: 2017. junius 13-iNFlorescu itélet, C-258/14; 2018.
aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16;"2018. november 6-i*Bauer és Brossonn
itélet, C-569/16 és C-570/16; 2019. november 19-i"AK:itélet, C-585/18, 624/18 és
625/18). A Bir6sag wugyanis kijclentette, ‘hogy bizonyos alapvetd jogok
onmagukban elegenddek, ezért“azokat ‘az uniés jog vagy a nemzeti jog egyeb
jogszabalyainak nem  kellw, Kidolgoznia ‘annak érdekeében, hogy a
maganszemélyekre  olyan ", joget “ruhazzanak, amelyre hivatkozhatnak.
Hasonloképpen, ezen itélkezési, gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Birdsag feladata
feliigyelni a Chartaban feglaltvalapvetdjogok megfeleld értelmezését, kilondsen
amikor azok az emberi jogok “és ‘az alapveté szabadsidgok védelmér6l szold
egyezményben (a tovabbiakban:, EJEE) elismert jogoknak felelnek meg.
Mindenesetre, ‘egyfelol\@azw . cgyenléség és a nemen alapuld hatranyos
megkilonboztetés “tilalmanak elvér6l, masfelél pedig egy szocialis biztonsagi
ellatasrol,van $z0,€s mindkettd az Eurdpai Unid hataskorébe tartozik.

Az els6, értelmezési kérdés a Charta 17. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik,
amelynek 'szovege @ kovetkez6: ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdenat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja.
Tulajdenatol, senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a
torvenyben, meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezéltal
elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitas
mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségesse tett
mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.” Az Alapjogi Chartdhoz fiizott
magyarazatok szerint ez a cikk az EJEE kiegészit6 jegyzékonyve 1. cikkének felel
meg.

A Birosagnak az EJEB 2011. jalius 7-i Stummer kontra Ausztria itéletre hivatkozé
itélkezési gyakorlata szerint ha egy jogszabaly szocialis ellatds automatikus
nyujtasat irja eld, akkor e jogszabaly a feltételeinek megfeleld személyek szdmara
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az EJEE 1. kiegészité jegyzOkonyve 1. cikkének hatalya ala tartozd vagyoni
érdeket teremt; a szocialis biztonsagi rendszerbe fizetett jarulékok alapjan fennallo
jogosultsagok ezért e cikk alkalmazasaban vagyoni jogoknak mindsiilnek.
Mindazonaltal az e cikkben biztositott tulajdonhoz valé jog nem abszoldt jog, és
annak gyakorlasat az Unio altal kitizott kozeérdekli célok korlatozhatjak (lasd:
2017. junius 13-i Florescu itélet, C-258/14, 49., 50. és 51. pont). E tekintetben
kelléen szemléletes az EJEB 2018. februar 8-i Nagy kontra Magyarorszag tigyben
hozott itélete is, kiilondsen a 80., 82. és 88. pont.

Az STC 40/2014 itéletben a Tribunal Constitucional (alkotmanyhirésag) a
dontését annak sziikségességére alapitja, hogy a spanyol allam valamennyi
autonom kozossége szamara egyenlové kell tenni az 6zvegyi,nyugdijhozyvalo
hozzaférés feltételeit. Marpedig a kérdést elbterjesztd birosag— az aranyossag elve
alapjan, amelynek a Charta altal elismert alapveté jogok' valamennyikorlatozasa
tekintetéeben  alkalmazandonak  kell  lennie — % kétségesnek “wéliv az
alkotmanyellenesség és a semmisség megallapitasénak “elfogadhatosagat, ami a
kozigazgatasi és a birdi gyakorlatban annak azénnalizeléirasahoz,vezetett, hogy
formalis kdvetelményre van szikség akkor is, ha, az orékhagyo az itélethozatal
el6tt halalozott el. Logikusabb és az érintett személyek jogos, varakozasait jobban
tiszteletben tartdé megoldas lett volna egy, dtmenetinidoszak megallapitisa a
legalabb két évre vonatkozo 0j kovetelményhezwal¢ alkalmazkodashoz, amely az
élettarsi kapcsolat bejegyzésére vonatkezo eléiras.

Kovetkezesképpen — ahogyammazthaz EJEB 2018. februar 8-i Nagy kontra
Magyarorszag Ugyben hozott itélet “89npontja” megallapitja — ,,a konkrét lgy
egyeni  kortlményeinek “=kulonosen, az emlitett feltételekben bekdvetkezett
valtozas jellegének — alapos vizsgalata alapjan, annak ellenérzése érdekében, hogy
fennall-e a belsé jog,szempontjabblikelléen meghatarozott lényeges vagyoni
érdek”, a kérdést eloterjesztotbirosag szamara annak tisztazasa sziikséges, hogy
azokban az%esetekben, tamiker “kialakul az a meggydz6dés, hogy az érintett
személy szamara, akinek teljes mértékben elismerték az 6zvegyi nyugdijhoz valo
automatikusy, “jogat “a “keletkeztetd korilmény (az Orokhagyd halala)
bekOwvetkezesekor, “asbemutatott korlilmények miatt lehetetlen volt vagy nagy
nehézséggel jart velnaaz Uj formalis kdvetelmény megismeréese és az annak vald
megfelelesy ugy kell-e érteni, hogy a Charta 17. cikke &ltal védett vagyoni érdek
valt érintette.

A kovetkezo értelmezési kérdés a nemen alapuld hatrdnyos megkilonboztetés
tilalma ‘elvének —amelyet a Charta a 21. cikkének (1) bekezdésében alapvetd
jogként rogzit— az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 6. cikkel, valamint az EJEE
14. cikkével Osszefliggésben torténd értelmezésével kapcsolatos. Relevans
tovabba a 79/7 iranyelv 1. cikke a tulélé fél szamara nytjtott ellatasok kizarasa
tekintetében felmeriilt értelmezési kérdésre adandd valasztol fliggden. A
»Magyarézat a [Charta] 21. cikk[é]hez” cimii magyarazat szerint ez a cikk az
EJEE 14. cikkébdl merit, és annyiban, amennyiben egyezik az EJEE emlitett
14. cikkével, azzal 0sszhangban alkalmazandd. Az EJEE a 14. cikkben
megallapitja, hogy ,,a jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok
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élvezetét minden megkulonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai
vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkuldnboztetés nélkil kell biztositani.”

A Birdsag megéllapitotta, hogy kozvetett hatranyos megkulénbdztetés all fenn, ha
egy nemzeti intézkedés alkalmazésa a semleges megfogalmazésa ellenére sokkal
tobb nét érint hatranyosan, mint férfit (lasd: 2011. oktober 20-i Brachner itélet,
C-123/10, 56. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012.
november 22-i Elbal Moreno itélet, C-385/11, 29. pont; 2017. navember 9-i
Espadas Recio itélet, C-98/15, 38. pont; 2019. majus 8-i VVL-itélet, C-162/18).

Ahogyan azt a kérdést eldterjesztd birosag mar jelezte, Kataloniabamazy¢clettarsi
kapcsolatbdl szarmaz6 6zvegyi nyugdijhoz valé hozzaférés Kerlatozasava nemek
kozotti egyenldségre egyértelmiien hatast gyakorlo, egyenlétlen helyzetet idézett
eld, mivel nyilvanval6an ,,feminizalt” nyugdijrol van,szopamennyiben az — annak
ellenére, hogy formalisan semleges korlatozasnak min6siil —az esetek 90%-aban a
noket érintette, és ennélfogva az értelmezheto Wigy, hegywkézvetett hatranyos
megkilonboztetést valdsit meg. Ebben a tekintetben, a jelen“tigyhoz hasonl6
korilmények kozott, amelyben a Tribunal Constitucional “(alkotmanybirdsag)
egyik fitélete, valamint a késObbi jogalketdsi teform¥ (amely az LGSS uj
221. cikkében jelenik meg) egyenldtlens helyzetet idéznek eld személyek
csoportjai  kozott, a  Birgsag “megallapitotta, hogy  hatranyosan
megkiilonboztetdnek vélt Szabaly, alkotéjakent a tagéllam feladata annak
bizonyitasa, hogy az emlitett “szabaly, megfelel a szocialpolitikdja jogos
célkitlizésének, hogy £ célkitiizés tavohall*minden, nemen alapulé héatranyos
megkiilonboztetéstdl, esyhogyn eszszerlien vélhette Ugy, hogy a megvalasztott
eszkozok alkalmasakhaz emlitett\celkitiizés megvalositasara (2011. oktdber 20-i
Brachner itélet, C+123/10n74. pont).

Mindenesetre ‘meg. kell jegyezni, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag szerint a
Birosagnak keét, intézkedést kell kilon-kulon értékelnie, azaz egyfelél a Tribunal
Constitucianal(alkotmanybirésag) azon alaphatarozatat, hogy a spanyol allam
valamennyi autondm k6zosségében egyenlévé kell tenni az 6zvegyi nyugdijhoz
valo\hezzaferés, feltételeit azzal, hogy Kataldniaban (valamint Aragdniaban és
Nayarraban) “isgeloirjak az élettarsi kapcsolat formalizalttd tételére vonatkozéd
kovetelményt, ellentétben az ezen autonom kozosségek sajat polgéari joga altal
cloirtakkaly, amelynek alkalmazasa elsébbséget élvez; masfeldl pedig az ezen
egyenlove tétel azonnali — eldzetes értesités, valamint atmeneti alkalmazkodési
hatarid6 nélkiil torténd — hatalybalépésével kapcsolatos hatarozatot.

Meg kell jegyezni azt is, hogy sem a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag)
—az STV 40/2014 itélet meghozatalakor —, sem pedig a jogalkot6 —az Uj
szabalyozéas elfogadasakor — nem vette figyelembe a két intézkedés, kuléndsen az
élettarsi kapcsolat formalizaltta tételére vonatkozo ex nunc kovetelmény altal a ndi
nemre az Ozvegyi nyugdij vonatkozdsdban fenndlldo feminizacids tényezore
figyelemmel gyakorolt negativ hatasokat.
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Ki kell emelni azt is hogy ez a konkrét ellatds —olyan gazdasagi fiiggést
feltételezve, amelynek az ellatdsra jogosultsagot keletkezteté esemény
bekovetkezésekor és a jogosultsdg iddtartama alatt egyarant fenn kell allnia
(LGSS 221. cikk (1) bekezdése) — egyértelmiien tamogatasi jellegli, és a taléld
tarsat illeti, aki nem kap hézastarsi viszonybdl szarmazd Ozvegyi nyugdijat,
amelynek esetében nincs eldirva ilyen kdvetelmény, eés emiatt az elemzés targyat
képez06 helyzet sértheti tovabba a Charta 33. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a
,»csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelm[éhez]” valé alapvetd jogot az Eurdpai
Szocialis Charta 16. cikkével 6sszefliggésben.

Végiil, a szocidlis ellatérendszer fenntarthatdosagaval 6sszefiiggd gazdasagiokokra
torténd lehetséges hivatkozassal kapcsolatban az {igyiratban Szereplé, gazdasagi
adatok alapjan az élettarsi kapcsolatbdl szarmazo 6zvegyi nyugdijak nem*haladjak
meg az Ozvegyi nyugdijak egészének 1%-at. Ezenkivilfegy jarulékalapd allami
tarsadalombiztositasi nyugdijrol van szo, azaz amelyet az ¢rokhagyoy(ésvaz 6t
alkalmazo vallalkozas) altal a szocialis biztonsagi rendszerbe fizetettyjarulékokbol
finansziroznak.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdésben egy masodik
megkiilonboztetési ok fennallasanak lehetésége ‘meriil fel ‘a sziiletés vagy —
mésodlagosan — nemzeti kisebbséghez valo tartezas alapjan.

Ahogyan azt a kérdést el6terjesztd)bir6sag kerabban® megjegyezte, mikézben a
spanyol allam tobbi autonémekoz6sségeben az'élettarsak 2008. januar 1-jétél —
amely a (40/2007 torvény szerinti)ellatas hatdlybalépésének idopontja — ismerték
az Ozvegyi nyugdijhozmwaloyhozzaféréshezwszikséges, a bejegyzésre vagy a
formalis létrehozasra wenatkez6, kotelezd kovetelményt, addig Kataloniaban,
Aragoniaban és Navarraban joges hizalom alakult ki azzal kapcsolatban, hogy
ilyen kovetelmény nincsteldirya, mivel az élettarsak jogi fogalma tekintetében a
sajat polgarijogukat alkalmaztak. E bizalmat az STC 40/2014 itéletet megel6zo
kozigazgatési és biroi,gyakorlat alatdmasztotta.

A améar “\bemutatott “korulmények, amelyek a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag) emlitett itéletét kovetden kovetkeztek be, a jelen Ugyben a
Katalénidban val6 “lakohellyel rendelkezésbdl eredden is egyenldtlen helyzetet
hoztak, Iétre:\Ebben az Osszefliggésben a kérdést eldterjesztd birdsag szamara
annakatisztdzasa sziikséges, hogy a hivatkozott helyzet tekintheté-e azon alapul6
hatranyosamegkulonboztetésnek, hogy az élettarsak mindegyike Barcelondban
szlletettwagy — masodlagosan —, hogy nemzeti kisebbséghez tartozik a katalanok
politikai jogallasa alapjan, figyelemmel arra, hogy Kataldnia alkotmanyosan
elismeri az ,allampolgari” jogallast és a polgari jogi szabalyozas kizarolagos
hataskorét, amelybdl végeredményben az a jogi helyzet ered, amely a védelem
nélkili és esetlegesen hatranyos megkiilonboztetést eredményezé helyzetet
eloidézte.
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