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P&4aasian oikeudenkaynninkohde

Valitus, jonka FCI (jaljempané valittaja) on tehnyt Juzgado de lo Social nro 1 de
Reusin (Reusin sosiaalituomioistuin nro 1, Espanja) 12.12.2018 antamasta
tuomiesta, \jollahylattiin vaatimus, jonka hén oli esittanyt leskeneldkkeen
suorittamisesta silla“perusteella, ettd henkild, jonka kanssa h&n oli asunut
aveparina yhdessa, oli kuollut.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Asiassa on ratkaistava, onko unionin oikeuden mukaista evéta Espanjan Tribunal
Constitucionalin (jaljempana perustuslakituomioistuin) antaman tuomion ja siihen
perustuvan myohemman lainsdddanndn  muutoksen seurauksena oikeus
leskeneldkkeeseen tai vaikeutetaan kyseisen etuuden saamista erityisen paljon
Kataloniassa  asuvien avoparien jalkeenjééneiden  henkildiden  osalta
muotovaatimuksen laiminlydnnin perusteella.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 18.12.1978 annetun
direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 2 kohta todettava patemattomaksi tai onko sita
pidettdva patemattémand, kun siind poissuljetaan jalkeenjééneille suoritettavat
etuudet ja perhe-etuudet tdman direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, silla
perusteella, ettd se on vastoin erdstd Euroopan unionin oikeuden perusperiaatetta
eli miesten ja naisten tasa-arvon periaatetta, joka on julistettu Euroopan unionin
perustana olevaksi arvoksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 ja 3
artiklassa sekd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 19 artiklassa ja
perusoikeudeksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan)l kohdassa
samoin kuin hyvin varhaisessa ja vakiintuneessa unionin, tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa?

2. Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklaa'ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessé Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien, suQjaamiseksi tehdyn
eurooppalaisen yleissopimuksen ensimmaéisen lisapoytakirjan "L artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristirlidassa padasian kohteena olevan
kaltainen kansallinen toimenpide (joka, perustuu perustuslakituomioistuimen
11.3.2014 antamaan tuomioon_ nro ‘40/20%4, sita, tulkitsevaan kansalliseen
oikeuskaytantoéon ja lainsdddannon, muutekseen,jjolla se on pantu taytdntéon),
jolla on tehty — kaytannossa, koska virallistamista koskevasta vaatimusta ei
yleisesti tiedetd ja koska' vaatimuksen, noudattamista varten ei ole sdédetty
siirtyméajasta — leskeneldkkeen™ saaminen ensi vaiheessa mahdottomaksi ja
myOhemmin vaikeutettuysitd kohtuuttomasti, kun kyseessd on avoliitto, josta
séédetdan Katalonian siviililaissa?

3. Onko miestenja, naisten tasa-arvon periaatteen kaltaista Euroopan unionin
oikeuden, perustavanlaatuista, periaatetta, joka on tunnustettu unionin perustana
olevaksi “arvoksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 ja 3 artiklassa, ja
sukdpuoleen perustuvan’ syrjinnan kieltoa, joka on tunnustettu perusoikeudeksi
Euroopantunionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa, luettuina yhdessd Euroopan
thmisoikeussopimuksen 14 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd niiden kanssa on
ristiriidassa padasian kohteena olevan kaltainen kansallinen toimenpide (joka
perustuw,perustuslakituomioistuimen 11.3.2014 antamaan tuomioon nro 40/2014,
sitd tulkitsevaan kansalliseen oikeuskaytdntoon ja lainsd&ddédnnén muutokseen,
jolla se on pantu taytdntdon), jolla on tehty — kaytdnndssé, koska virallistamista
koskevasta vaatimusta ei yleisesti tiedetd ja koska vaatimuksen noudattamista
varten ei ole sdadetty siirtymdajasta — leskeneldkkeen saaminen ensi vaiheessa
mahdottomaksi ja myohemmin vaikeutettu sitd kohtuuttomasti, kun kyseessa on
avoliitto, josta sd&detddn Katalonian siviililaissa, kun tastd aiheutuu haittaa
huomattavasti suuremmalle prosenttiosuudelle naisista kuin miehista?

4.  Onko kieltoa, joka koskee ’syntyperdd” tai vaihtoehtoisesti “kuulumista
kansalliseen vihemmisto6n” Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklan 1
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kohdassa, luettuna yhdessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan kanssa,
kielletyn syrjinndn syind tai “perusteina”, tulkittava siten, ettd sen kanssa on
ristiriidassa pdadasian kohteena olevan kaltainen kansallinen toimenpide (joka
perustuu perustuslakituomioistuimen 11.3.2014 antamaan tuomioon nro 40/2014,
sitd tulkitsevaan kansalliseen oikeuskaytantdon ja lainsddddnnon muutokseen,
jolla se on pantu taytantoon), jolla on tehty — kaytdnndssé, koska virallistamista
koskevasta vaatimusta ei yleisesti tiedetd ja koska vaatimuksen noudattamista
varten ei ole sé&adetty siirtymdajasta — leskeneldkkeen saaminen ensi vaiheessa
mahdottomaksi ja myohemmin vaikeutettu sitd kohtuuttomasti, kun kyseessa on
avoliitto, josta sdadetédan Katalonian siviililaissa?

Unionin oikeussaannot, joihin on viitattu

Sopimus Euroopan unionista (SEU)

2 artikla, 3 artiklan 3 kohdan toinen alakohta ja 6 artikla.

Euroopan unionin perusoikeuskirja

17 artiklan 1 kohta, 21 artiklan 1 kohta, 33 artiklanyl. kohta,”34 artiklan 1 kohta
sekd 52 artiklan 1, 2, 3 ja 7 kohta.

Perusoikeuskirjan selitykset: 17 artiklaan liittyva selitys ja 21 artiklaan liittyva
selitys.

Miesten ja naisten tasa-arvoisen’kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta
sosiaaliturvaa koskevissankysymyksissa: 19.12.1978 annettu neuvoston direktiivi
79/7/ETY.

1 artikla, 2 artiklan 3'kohdan 1, 2 ja 3 kohta, 4 artikla ja 5 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin on viitattu

Yleinen sosiaaliturvalaki (Ley General de la Sequridad Social, sellaisena kuin se
on muutettuna 4.12.2007 annetulla lailla 40/2007, joka oli voimassa, kunnes
siihen tehtiin poikkeus kuninkaan asetuksella (Decreto Legislativo) 8/2015)

174 § — Leskenelake — 3 momentti.

Yleinen sosiaaliturvalaki (Ley General de la Sequridad Social, viimeisimmassa
voimassa olevassa muodossa, sellaisena kuin se on muutettuna 30.10.2015
annetulla kuninkaan asetuksella (Decreto Leqgislativo) 8/2015)

221 § — Avoparien leskeneldke — 2 momentti.

”Tata pykélad sovellettaessa avoliitto katsotaan solmituksi avioliittoa vastaavan
tunnesiteen perusteella sellaisten henkildiden vélillg, jotka eivat ole esteellisia
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solmimaan avioliittoa eivatka ole avioliitossa jonkun toisen henkilon kanssa ja
jotka osoittavat asiaankuuluvalla véestorekisteritodistuksella eldneensd pysyvésti
ja tunnetusti yhdessa vélittomasti ennen vainajan kuolemaa keskeytyksitta
vahintaan viiden vuoden ajan.

Avoliiton olemassaolo osoitetaan kirjaamisesta johonkin itsehallintoalueilla tai
asuinpaikan kunnassa yllapidettavéaan erityiseen rekisteriin annetulla todistuksella
tai julkisella asiakirjalla, jossa todetaan avoliiton solmiminen. Sek& mainittu
kirjaaminen ettd vastaavan julkisen asiakirjan virallistaminen on tehtava vahintaan
kaksi vuotta ennen vainajan kuolinpdivaa”.

Katalonian siviililaki (Cédigo Civil Catalan). Henkil6kohtaisia ja\perheasioita
koskeva Katalonian siviililain toisesta kirjasta 29.7.2010 annettu laki 25/201.0
(Ley 25/2010, de 29 de julio, del libro sequndo del Cdédigo Civil de Catalufia,
relativo a la persona y la familia)

231-1 8:n 1 momentti, 234-1 § ja 234-2 8.

Tiivistelma tosiseikoista ja padasian oikeudenkaynnista

Valittaja eli avioliiton omaisessa suhteessa pualisonsa” JMPG:n (jaljempana
vainaja) kanssa keskeytyksittd yhi 20 vueden-ajan taman kuolemaan saakka. He
saivat yhteiselamansa aikana_kaksihlasta, ‘jotka syntyivat 9.5.1994 ja 3.8.1998 ja
jotka Kirjattiin véestorekistefiin heidanperheenaan.

He hakivat 3.7.2017 kirjaamistaan-avoparina Katalonian vakituisten parisuhteiden
rekisteriin.

Vainaja kuoli«16:8:2017, ja valittaja haki leskenelékettd, jonka Instituto Nacional
de la Seguridad Social (kansallinen sosiaaliturvalaitos, jaljempand INSS) epasi
25.10.2047 ‘tekemallaan, paatoksellda, koska kaksi edellytysta ei téyttynyt, eli
valittaja el ollutynayttanyt toteen vahintdén viiden vuoden yhteiselamaa avioliiton
omaisessa ‘suhteessa, jackoska hén ei ollut solminut avoliittoa virallisesti kahta
vuotta ennen kuolemantapausta. INSS pysytti edelld mainitun péaatoksen
valittajan  esittdméastd  hallinnollisesta  valituksesta 6.2.2018 tekemall&én
lopullisella paatoksellé.

Valittaja nesti Juzgado de lo Social nro 1 de Reusissa kanteen, jonka tdma hylkési
12.12.2018 antamallaan tuomiolla silld perusteella, ett4d vaikka avopuolisoiden
pysyva yhteiseldma oli naytetty toteen ja tunnettiin, edellytys, joka koski avoliiton
virallista solmimista viimeistéan kaksi vuotta ennen kuolinpéivéa, ei tayttynyt.

Molemmat avopuolisot olivat ennen yhteiseldamdinsa olleet avioliitossa muiden
henkildiden kanssa. Valittajan avioliitto oli p&attynyt hanen puolisonsa kuolemaan
3.5.2014. Vainajan avioliitto oli paattynyt asumuseroon, joka oli julistettu
7.5.1984, ilman etté avioliitto olisi tosiasiallisesti paattynyt.
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Valittaja on hakenut edelld mainittuun Juzgado de lo Socialin tuomioon muutosta
ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa.

P&&asian asianosaisten keskeiset perustelut

Ennakkoratkaisua  pyytdvan  tuomioistuimen  istunnossa, joka  koskKi
ennakkoratkaisukysymyksen  mahdollista  esittdmistd  Euroopan  unionin
tuomioistuimelle,  esitetyissd  Kirjallisissa  lausumissa  valittaja  puolsi
ennakkoratkaisukysymyksen esittamistd, kun INSS puolestaan vastusti tatd, koska
katsoi, ettei véitettyja syrjivia vaikutuksia ollut.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Sosiaaliturvatoimenpiteistd 4.12.2007 annetulla lailla 40/2007 s&adettiin yleisen
sosiaaliturvalain (Ley General de la Seguridad Sogial, jaljempénd LGSS)174 8:n
uudesta sanamuodosta, kun sen 3 momentissa ‘vahvistettiin niip  sanottujen
“avopuolisoiden” oikeus leskeneldkkeeseen, Joka oli, sithen saakka varattu
aviopuolisoille, kunhan ndma tayttéisivat yehdot, jotka, liittyivdt maksujen
suorittamiseen  sosiaaliturvajarjestelméan, jay lisdedellytyksen, joka koski
jalkeenjaaneen taloudellista riippuvuutta, kuolleesta “henkilostd. Kyseisessa
momentissa katsottiin avoliitolla, tarkoitettavan, ’parisuhdetta, joka on solmittu
avioliittoa vastaavan tunnesiteen perusteellacsellaisten henkildiden vélilla, jotka
eivét ole esteellisia solmimaan aviohittoa eivatka ole avioliitossa jonkun toisen
henkilon kanssa ja jotka oseittavat asiaankuuluvalla véestorekisteritodistuksella
eldneensd pysyvasti ja,tunnetustryhdessa valittomasti ennen vainajan kuolemaa
keskeytyksittd viahintadn viiden vuoden ajan”.

Samassa 17448:n"3ymomentissa saddettiin, ettd ~avoliiton olemassaolo osoitetaan
kirjaamisesta  johonkin *  itsehallintoalueilla  tai  asuinpaikan  kunnassa
yllapidettdvaan erityiseen “rekisteriin annetulla todistuksella tai julkisella
asiakirjalla, jossa todetaan avoliiton solmiminen — — vé&hintadn kaksi vuotta ennen
vainajan,kuolinpaivaa’«Taman jalkeen otettiin kayttoon merkittava poikkeus, silla
kyseisen mementin viidennessa kohdassa, joka on kyseisen momentin viimeinen
kohta, saadettiin, etta itsehallintoalueilla, joilla on oma siviilioikeus, edellisessa
kohdassa tarkoitetun yhteiselamaa koskevan edellytyksen tayttyessa avoliiton
huomioon, ottaminen ja  sen  toteenndyttdminen  suoritetaan  sen
erityislainséadanndn saannosten mukaisesti”.

Katalonia on alue, jolla on kautta historian aina ollut oma siviilioikeus, joka on
vahvistettu téll& hetkella Kataloniaan siviililaissa (Codigo Civil), jonka sdénnoksia
sovelletaan ensisijaisesti kaikkiin muihin sdénnoksiin nahden, mukaan lukien
Espanjan siviililaki. Avopareista tai avoliitoista sd&ddetdén Kataloniassa Katalonian
siviililain 234 §:ss&. Kyseisen 234-1 §:n otsikkona on ”Pysyva avoliitto”, ja siind
sdadetaan, ettd “kahden henkilon, jotka eldvat yhdessd avioliiton omaisessa
parisuhteessa, katsotaan olevan pysyvéssa avoliitossa kaikissa seuraavissa
tilanteissa: a) jos yhteiseldmé on jatkunut keskeytyksitta yli kaksi vuotta; b) jos he
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ovat yhteiseldman aikana saaneet yhteisen lapsen, tai c) jos he virallistavat suhteen
julkisella asiakirjalla”. T&ma tarkoittaa sitd, ettd toisin kuin LGSS:n 174 8:n 3
momentilla vahvistetussa jarjestelmassa, jota sovelletaan itsehallintoalueilla, joilla
ei ole omaa siviilioikeutta, avoliiton virallistamista sen solmimisen osoittavalla
asiakirjalla ei edellytetd, vaan riittd4, ettd osoitetaan avioel&madd vastaava
yhteiselamda milla tahansa oikeudessa hyvéksyttavalla nadytolld. Katalonian
jarjestelmassé ei edellytetd myoskdan mahdollisen aikaisemman aviosuhteen
purkamista.

Perustuslakituomioistuin kumosi 11.3.2014 antamallaan tuomiolla, joka julkaistiin
[Espanjan] valtion virallisessa lehdessd (Boletin Oficial del "Estado, BOE)
10.4.2014 (jaljempanéa perustuslakituomioistuimen tuomio 40/2014); perustuslain
vastaisena edella mainitun LGSS:n 174 8:n 3 momentin viidennen kohdan, jossa
viitattiin yleisesta jarjestelméasta poiketen itsehallintoalueiden,“joilla on oma
siviilioikeus, erityislainsaddantoon avoliiton mééritelman “ja toteenndyttdmisen
osalta, koska se katsoi, ettd t&std seuraisi perusteettomasti.erilaista) kohtelua
leskeneldkkeen sé&antelyssa sen mukaan, mill&itsehallintoalueellayjaltkeenjaényt
asui.  Perustuslakituomioistuin  esitti Kyseiseny, patemattomyyttd  ja
perustuslainvastaisuutta koskevan toteamuksen' ex nune-vaikutuksin eli niita
tapauksia varten, jotka ajoittuisivat tuomion julistamispaivanyjalkeen, tai sellaisia
oikeudenkdynteja varten, joissa ei ollutyvield tehty hallinnollista paatosta tai
annettu lopullista tuomiota. Perustuslakituemioistuimen tuomiossa 40/2014
jatettiin tdssd yhteydessd perustuslakituomioistuimen kahden tuomarin eridva
mielipide, koska he katsoivat, ettd siltd osin kuin kyse on avoparien oikeudesta
leskeneldkkeeseen,, téllaista epdyhdenvertaista tilannetta ei ollut vaan kyse oli
ainoastaan viittauksesta oikeudelliseen asemaan, jota heihin sovelletaan sill&
perusteella, minka siviilainsdadannon piiriin he kuuluvat.

Taméan tuomienttuemiolauselmanisanamuoto johti hallinto- ja oikeuskaytantoon,
jonka nojalla siita lahtien asetettiin valittomaésti vaatimus, jonka mukaan avoliitto
on Kkirjattava, rekisteriin, tal, se on solmittava notaarin edessd kaksi vuotta
aikaisemmin jajoka on muotovaatimus ad solemnitatem, myds niissé tapauksissa,
joissamtoinen puolisoista kuoli ennen perustuslakituomioistuimen tuomiota
40/2014 ‘mutta oli vireilld oikeudenkéynti, jossa ei ollut viel&d annettu lopullista
ratkaisua.

Toisaalta, lains&ataja ei muuttanut leskeneldkkeeseen liittyvdd sadnnosta
poistaakseen oikeusjarjestyksesta perustuslakituomioistuimen kumoaman kohdan
ennen kuin puolitoista vuotta oli kulunut sen tuomiosta 40/2014. Kuninkaan
asetuksella (Decreto legislativo) 8/2015, joka annettiin 30.10.2015, hyvéksyttiin
ndet LGSS:n uusi sanamuoto, ja sen 221 §:ssd, jonka otsikkona on Avoparien
leskeneldke™ vahvistetaan avoliiton oikeudellinen kisite samoin sanamuodoin
kuin aikaisemmassa LGSS:n 174 §:n 3 momentissa, mutta ilman ettd siind olisi
viela itsehallintoalueisiin, joilla on oma siviilioikeus, liittyvad poikkeusta.
Katalonian itsehallintoalueen hallitus ei mydskaan reagoinut uuteen tilanteeseen
ennen kuin 6.10.2015 annettiin asetus (Decreto ley) 3/2015, joka koski Katalonian
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vakituisten parisuhteiden rekisterin perustamista. Kyseinen rekisteri otettiin
kayttoon vasta 1.4.2017.

Perustuslakituomioistuimen tuomiossa 40/2014 tai lainsd&ddanndsséd ei otettu
kayttoon  perustuslakituomioistuimen  edelld  mainitun  oikeuskaytannon
soveltamista koskevaa madréaikaa eik& asetettu leskeneldkkeen saamiselle
Kataloniassa uutta muotovaatimusta. Kyseinen tuomio julkaistiin kylla virallisessa
lehdessé 10.4.2014, mutta valtion keskushallinto ja Katalonian itsehallintoalueen
hallinto eivat ilmoittaneet Katalonian asukkaille, ettd oli tarpeen kirjata avoliitto
rekisteriin tai solmia se notaarin edessd, jotta asianomaiset voisivat edelleen
odottaa saavansa leskenelédketta siiné tapauksessa, etta toinen puolisoista. kuolee.

Perustuslakituomioistuimen tuomiolla 40/2014 luotu uusi tilanne esti n&in ollen
alun perin leskenelédkkeen saamisen avoliiton perusteella Kataloniassa, koska oli
ilmeisen mahdotonta osoittaa kirjaaminen rekisteriin “kaksi ‘vuotta ennen
kuolemantapausta, ja myOhemmin siitd aiheutui suuria Maikeuksia, kyseisen
etuuden saamiselle edella esitetyista syistd. Edell4d mainitun Katalenian asetuksen
3/2015, jossa sdadetdédn vakituisten parisuhteiden rekisterista,johdanto-osassakin
todetaan, ettd “ehdotetun sddntelyn kiireinen ja ‘erityinem tarve johtuu
epayhdenvertaisesta tilanteesta, jossa vakituiset  parit, ) joihin sovelletaan
Katalonian siviililain sd&nnoksid, ovat verrattuna Espanjampvaltion muilla alueilla
asuviin pareihin, koska niissd on saadetty, edellé, mainitusta rekisterista ja
avopareilla on ndin ollen keino oseittaa parisuhteemolemassaolo”.

Toisaalta sekd Kataloniassa ettd muualla ESpanjassa leskeneldke, joka perustuu
aviosuhteeseen tai avoliittoongwonm, selvdsti “naisiin  kohdistuva” etuus, eli
naispuolisten etuudensaajien osuus onyli 90 prosenttia. Tdma on tilastotieto, jota
ei ole Kkiistetty p&&asian oikeudenkdynnissa ja jota on selitetty kotitalouksien
tehtaviendperinteisellé jakautumisella.

Kaiken kaikkiaan perustuslakituomioistuimen tuomiota 40/2014 vélittdmasti
seuranneina ‘vuosina awvoliittoon perustuvan leskeneldkkeen uusien saajien
lukuméara \ vaheni, Kataloniassa puoleen, jota vastaavaa vahennystda ei ole
havaittavissa koko Espanjan valtion luvuissa.

Kuny, siis  perustuslakituomioistuin - on  muuttanut  olennaisesti  téllaisen
leskeneldkkeen sddntelyd ja toiminut “negatiivisena lainsddtdjand” Katalonian
lisdksi myos Aragoniassa ja Navarrassa, leskeneldkkeen saamista on rajoitettu
siten, ettd se koskee ”lainsdddéannossa tarkoitettuja puolisoita”, joilla ymmarretdén
tarkoitettavan  “virallistettuja avoliittoja”, jotka tayttavat edelld mainitun
Kirjaamista rekisteriin tai avoliiton notaarin edessd solmimista koskevan
muotovaatimuksen. Kun perustuslakituomioistuimen tuomiota 40/2014 ja
perustuslainvastaisuuden toteamisen ajallista voimaantuloa on sovellettu tiukasti,
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on lakiséateisistd pakottavista syistd
evannyt avoliittoon perustuvan leskeneldkkeen, jos ei ole osoitettu, etta
Kirjaamista rekisteriin tai avoliiton notaarin edessd solmimista koskeva
muotovaatimus tayttyy, siindkin tapauksessa, ettd toinen puolisoista on kuollut



19

20

21

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-244/20

ennen Kyseisen tuomion antamista (jos Kkyseisessd oikeudenkédynnissd ei ole
annettu lopullista tuomiota) Annetuista 39 tuomiosta 36 ratkaistiin
oikeudenkdynneissd, joissa hakijana oli nainen, mik& osoittaa etuuden olevan
’naisiin kohdistuva” ja lisdksi perustuvan taloudelliseen riippuvuuteen.

Laissa ei kuitenkaan suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd tapauskohtaisesti
sovelletaan joustavasti perustuslakituomioistuimen tuomioon 40/2014 sisaltyvan
perustuslainvastaisuuden toteamisen ja patemattémyyden ajallista voimaantuloa
(silté osin kuin tuomiossa viitataan siihen, ettd on tarpeen rekisterdidé avoliitto tai
solmia se notaarin edessa viimeistdan kaksi vuotta ennen kuolemaa), misté syysta
ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin on epdvarma siitd, ovatko ‘huomattavat
vaikeudet, joita Kataloniassa on aiheutunut kyseisen leskenelédkkeen saamiselle
kuvatuissa olosuhteissa, eli se, ettd ei ole ollut siirtymé&aikaa, jonka kuluessa olisi
voitu mukautua uuteen lakisaateiseen vaatimukseen, asiasta eiyole “tiedotettu
kansalaisille ja lainsdddannon muutos ja avoliittoja “koskevan, rekisterin
kayttoonotto on viivastynyt, ovat johtaneet Euroopan unienin oikeuden vastaiseen
epayhdenvertaiseen tilanteeseen, jolla on ilmeinen sukupuolivaikutus.

Kun né&et muualla Espanjassa avoparit tiesivat 1.1.2008, l&htien, ettd etuuden
kayttoonotosta annetun lain 40/2007 nojalla“leskenelédkkeen, saaminen edellytti
avoliiton rekisterdintié tai sen solmimista,notaarin,edesséyKataloniassa oli luotu
perusteltu luottamus siihen, ettd téllainenwvaatimus ei ollut tarpeen, koska
LGSS:ssa viitattiin Katalonian erityislainsaadantéoén. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin  katsoo naind ellen*pédasian oikeudenkdynnin tosiseikkojen
perusteella, ettd valittaja ja Vainaja olisivat virallistaneet suhteensa, jos heilla olisi
ollut asianmukaiset tiedot ‘siitd; eftd tama oli véalttdmatontd leskeneldkkeen
saamiseksi. He suorittivat, tosiasiallisesti timan toimenpiteen heindkuussa 2017,
kun Katalonian vakituisten parisuhteidén rekisteri oli perustettu.

Tallaista eldkkeen saamista koskevaa rajoitusta, josta seuraa, ettd menetetddn
mahdollisuus | saada maksuperusteista tdydentdvaad eldkettd, voitaisiin pitda
valillisend syrjintand, koska toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali,
soyvéltaminen ony, Euroopan unionin tuomioistuimen (jaljempand unionin
taomioistuin).  oikeuskaytannon  mukaisesti  epdedullista  huomattavasti
suuremmalle “‘maaralle naisia kuin miehid (ks. tuomio 20.10.2011, Brachner, C-
123/20, 56 ja 70°kohta; samoin tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno, C-385/11, 29
kohta, “ja tuomio 9.11.2017, Espadas Recio, C-98/15, 38 kohta). Jos siis
katsottaistin, ettd perustuslakituomioistuimen tuomiolla 40/2014 on luotu edelld
kuvatuissa olosuhteissa tilanne, jota voidaan objektiivisesti pitdd sukupuoleen
perustuvana valillisend syrjintdnd, tdm& antaisi ennakkoratkaisua pyytéavalle
tuomioistuimelle mahdollisuuden tulkita edella mainitussa
perustuslakituomioistuimen  tuomiossa  vahvistettua  oikeuskaytantdda ja
leskenelékettd sddntelevdd LGSS:n voimassa olevaa 221 §:84 joustavammin
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla, ja se voisi esitettyjen
tilanteiden tapauskohtaisen tarkastelun jalkeen myontda oikeuden Kkyseiseen
elakkeeseen  tapauksissa, joissa hakemus on esitetty  valittomasti
perustuslakituomioistuimen tuomion 40/2014 jalkeisind vuosina ja joissa se on
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taysin vakuuttunut siitd, ettd leskeneldkkeen hakijalla ja hdnen puolisollaan ei
ollut tosiasiallista mahdollisuutta olla tietoisia tdiman etuuden saamista koskevasta
uudesta lakisadteisestd vaatimuksesta ja tayttaa sitd samalla tavalla kuin muiden
itsehallintoalueiden etuudensaajilla.

Tamé péaatelma johtaa ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, koska sen mielestd on vélttdmatonta selventda
epdvarmuutta, jota liittyy miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19.12.1978
annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 2 kohdan pétevyyteen siltd osin
kuin siind sdddetddn, ettd “t4ta direktiivia ei sovelleta jalkeenjéaneille suoritettavia
etuuksia koskeviin s&d&nnoksiin eikd perhe-etuuksia koskeviin s&annéksiin”,
luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisen ‘periaatteen,
jonka mukaan “mink&anlaista sukupuoleen perustuvaa_ syrjintaa ei,saa esiintyd”,
kanssa. Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtiidnaet sitd, onkotama tilanne,
jossa jalkeenjaaneille suoritettavat etuudet jatetd&ngdirektiivin suojan ulkopuolelle,
SEU 2 ja 3 artiklassa, SEUT 19 artiklassa ja Euroopan unionin perusotkeuskirjan
(jaljempéana perusoikeuskirja) 21 artiklassa_ja Euroopan, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa seké perusoikeuskirjan 33sartiklassa ja:34 artiklan 1 kohdassa
vahvistetun ~ miesten  ja  naisten  tasa-arveista  kohtelua  koskevan
perustavanlaatuisen periaatteen vastainern.

Ei pidd unohtaa sitdk&an, ettd miesten ja naisten-yhtalaisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun pérfaatteen, tdytantoonpanosta ty6hon ja ammattiin
liittyvissé asioissa annetun‘direktiivin 2006/54 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukaan kyseista direktiivia sovelletaan ammatillisten
sosiaaliturvajdrjestelmienalalla etenkin. “jilkeen eldvien etuuksiin ja perhe-
etuuksiin”, mika osoittaa senpetta direktiivissa 79/7 toteutettu samojen julkisten
sosiaaliturvactiuksien ‘poissulkeminen on  kestdméton ja  vanhentunut
menettelytapa, kun ‘otetaan. huomioon sekin, ettd padasian kohteena olevassa
tapauksessa ‘On kyseessa maksuperusteinen etuus, eli se perustuu aikaisemmin
suoritettuthin maksuihin).

Ritppumatta vastauksesta, joka annetaan edelld mainittuun patevyytta koskevaan
Kysymykseen, ennakkoratkaisua pyytéava tuomioistuin tarvitsee selvennystd myos
siihen;, onko perustuslakituomioistuimen tuomiolla 40/2014 luotu tilanne
perusotkeuskirjan 17 artiklan ja 21 artiklan 1 kohdan vastainen, kun niissa
vahvistetaan omistusoikeus ja kielletddn muun muassa sukupuoleen tai
syntyperdéan taikka kansalliseen védhemmistoon kuulumiseen perustuva syrjinta.
SEU 6 artiklan mukaan perusoikeuskirjalla on sama oikeudellinen arvo kuin
perussopimuksilla.

Esitettyjen kysymysten asiaankuuluvuudesta on muistutettava, ettd Espanjan
lainsdddannon mukaan ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin on velvollinen
soveltamaan perustuslakituomioistuimen vahvistamaa perustetta siten, ettad
avoliiton virallistamista kaksi vuotta etukateen koskeva edellytys on voimassa ex
nunc, eika silla ole mahdollisuutta poiketa perustuslakituomioistuimen tuomion
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40/2014 maéarayksista. Tastd syystd se voisi unionin oikeuden ensisijaisen
sovellettavuuden periaatteen mukaisesti ainoastaan joustavoittaa
perustuslakituomioistuimen  oikeuskaytdnnon ja leskenelékettd koskevan
my6hemmaén sddntelyn tiukkaa soveltamista, mikéli unionin tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymykseen siten, ettd edelld tarkasteltu tosiasiallinen ja
oikeudellinen tilanne heikent&a perusoikeuksia, joiden tulkintaa pyydetaan.

Unionin tuomioistuimen tuoreesta oikeuskaytannésta ilmenee, ettd on kiistatonta,
ettd kyseinen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan esitetyt kysymykset
(ks. tuomio 13.6.2017, Florescu, C-258/14; tuomio 17.4.2018, Egenberger, C-
414/16; tuomio 6.11.2018, Bauer ja Brossonn, C-569/16 ja C-570/16yja tuomio
19.11.2019, AK, C-585/18, 624/18 ja 625/18). Unionin tuomioistuinon, ndet
todennut, etté tietyt perusoikeudet ovat sellaisenaan riittavia, elka niita‘oledarpeen
kehittdd unionin oikeuden tai kansallisen lainsaadannonmuilla saannoksilla, jotta
yksityiset saisivat subjektiivisia oikeuksia, joihin voidaan sellaisinaan*vedota.
Kyseisestd oikeuskaytanndsta ilmenee liséksi, ettd onjunionin tuomioistuimen
tehtdvdnd  valvoa  perusoikeuskirjassa  aahvistettujen perusoikeuksien
asianmukaista tulkintaa erityisesti silloin, kun'ne vastaavat ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa,(jaljempéna Euroopan
ihmisoikeussopimus) tunnustettuja oikeuksia. \Kyseessd on joka tapauksessa
yhtéalta tasa-arvoperiaate ja sukupuoleenyperustuvaa syrjintad koskevan kiellon
periaate ja toisaalta sosiaaliturvaetuus;,ja ‘melemmat alat kuuluvat Euroopan
unionin toimivallan piiriin.

Ensimmaéinen tulkintakysymys liittyy “perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohtaan,
jonka nojalla ”jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta
sekd kayttdd, luovuttaatja testamentata sitd. Keneltdk&an ei saa riistdd hénen
omaisuuttaamy muutoing, kutng,yleisen® 'edun sitd vaatiessa laissa saddetyissé
tapauksissa jaflaissa saadettyjen,, ehtojen mukaisesti ja siten, ettd hanelle
suoritetaan [ kohtuulisessa = ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksesta., Omaisuuden kéyttod voidaan saannelld lailla siind maarin kuin se
on yleisen edun mukaan valttdmatontd.” Perusoikeuskirjan selitysten mukaan
tdndaty, artikla “wastaa ' Euroopan  ihmisoikeussopimuksen  ensimmaisen
lisapoytakirjan 1 artiklaa.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnndssd  on  viitattu  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 7.7.2011 antamaan tuomioon Stummer v. Itavalta ja
todettu, etté silloin kun sosiaalietuuden maksaminen on lainsdadannén mukaan
automaattista, synnyttdd tdama varallisuusintressin, joka kuuluu sen edellytykset
tayttdvien  henkildiden osalta mainitun yleissopimuksen ensimmaisen
lisapoytakirjan 1 artiklan soveltamisalaan; sosiaaliturvajarjestelmaén
suoritettuihin maksuihin perustuvat oikeudet ovat nédin tdman artiklan kannalta
tarkasteltuina varallisuusoikeuksia. Tdassé artiklassa taattu oikeus ei ole
absoluuttinen, ja sen kayttéa voidaan rajoittaa unionin tavoittelemilla yleisen edun
mukaisilla pdamaarilld (ks. tuomio 13.6.2017, Florescu, C-258/14, 49, 50 ja 51
kohta). Talta osin hyvin kuvaava on my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
8.2.2018 antama tuomio Nagy v. Unkari, erityisesti sen 80, 82 ja 88 kohta.
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Perustuslakituomioistuin perustaa tuomiossaan 40/2014 ratkaisunsa siihen, etti on
valttaméatontda yhdenmukaistaa leskeneldkkeen saamista koskevat edellytykset
kaikilla Espanjan itsehallintoalueilla. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin
epéilee kuitenkin suhteellisuusperiaatteen, jota on sovellettava kaikkiin
perusoikeuskirjassa annettujen perusoikeuksien rajoituksiin, valossa sitd, ettd
voitaisiin - hyvéksyd perustuslainvastaisuutta ja péatemattomyyttd koskeva
toteamus, joka on merkinnyt hallinto- ja oikeuskdytdnnossa valitonta
muotovaatimuksen tayttamistd koskevaa vaatimusta, my6s tapauksissa, joissa
vainaja on Kkuollut ennen itse tuomion antamista. Johdonmukaisempi ja
asianomaisten henkildiden perusteltuja odotuksia paremmin kunnigittava ratkaisu
olisi ollut se, ettd olisi otettu kayttoon vahintddn kahden vuoden Stirtymaaika,
jonka kuluessa olisi voitu mukautua uuteen vaatimukseen, koska edellytetadn; etta
avoliitot on kirjattu rekisteriin viimeistaan kaksi vuotta ennen Kuelemaa.

Kun kyseessd on “yksittdistapauksen yksilollisten olosuhteiden — erityisestinéihin
edellytyksiin tehdyn muutoksen luonteen — tarkka tutkiminen, jotta voidaan
selventdd, onko kansallisen lains&ddédnnon pakokulmasta olemassa riittdvan
vakiintunut varallisuusintressi”, kuten todetaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 8.2.2018 antaman, tuomion Nagy v-*Unkari antaman
tuomion 89 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytavé, tuomioistuin tarvitsee siis
selvennystd siihen, onko tapauksissa, Jjeissa oOllaan “vakuuttuneita siita, etta
asianomaisen henkilon, jolle oli kaikilta, ostapmyoOnnetty automaattisesti oikeus
leskeneldkkeeseen vahinkotapahtuman (h&nen avepuolisonsa kuoleman) vuoksi,
oli mahdotonta tai erittdin yatkeaa tietdd uudesta muotovaatimuksesta ja tayttaa
sit edell esitettyjen olosuhteiden vuoksi, Katsottava, ettd perusoikeuskirjan 17
artiklassa suojeltua varallisuusintressia.on loukattu.

Seuraava tulkintakysymys “liittyy _sukupuoleen perustuvan syrjinnan Kkieltoa
koskevaan»periaatteeseen,,joka onpvahvistettu perusoikeudeksi perusoikeuskirjan
21 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd SEU 2 ja SEU 6 artiklan ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan kanssa. Myds direktiivin 79/7 1 artiklalla on
merkitysta, sem. mukaan, miten vastataan kysymykseen, joka koskee
jélKeenjdaneille suoritettavien etuuksien poissulkemisen pétevyyttd. ”Selityksessa
[perusoikeuskirjan] 21 artiklaan™ todetaan, ettd tdmi artikla perustuu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaan ja ettd sitd sovelletaan Euroopan
ihmiseikeussopimuksen 14 artiklan mukaisesti niilta osin kuin se on yhtenevainen
kyseisen, artiklan kanssa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa
puolestaan‘vahvistetaan, ettd “tdssd yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista
ja vapauksista nauttiminen taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun,
ihonvariin, Kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen
tai yhteiskunnalliseen alkuperdéan, kansalliseen véhemmistéon kuulumiseen,
varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.”

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseessé on valillinen syrjinta silloin, kun
kansallisen toimenpiteen, joka tosin on sanamuodoltaan neutraali, soveltaminen
on tosiasiassa epaedullista huomattavasti suuremmalle méaarélle naisia kuin miehia
(ks. tuomio  20.10.2011, Brachner, C-123/10, 56 ja 70 kohta
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oikeustapausviittauksineen; tuomio 22.11.2012, Elbal Moreno, C-385/11, 29
kohta; tuomio 9.11.2017, Espadas Recio, C-98/15, 38 kohta, ja tuomio 8.5.2019,
VVL, C-161/18).

Kuten edelld on todettu, rajoituksella, joka koskee leskeneldkkeen saamista
avoliiton perusteella Kataloniassa, on luotu epéyhdenvertainen tilanne, jolla on
ilmeinen sukupuolivaikutus, koska kyseessa on selvisti ”naisiin kohdistuva” eldke
sen vuoksi, ettd vaikka kyseessd on muodollisesti neutraali rajoitus, se on
vaikuttanut 90 prosentissa tapauksissa naisiin, ja sen voidaan ndin ollen katsoa
merkitsevan vélillista syrjintd4. Padasian kohteena olevien kaltaisissa olosuhteissa,
joissa perustuslakituomioistuimen tuomio ja mydhempi lainsdddannén muutos
(joka on vahvistettu LGSS:n uudessa 221 §:ssd) aiheuttavat henkiloryhmien
valistd epayhdenvertaisuutta, unionin tuomioistuin on todennutyettd jasenvaltion
on syrjivaksi oletetun sddnndksen laatijana osoitettavay, ettd S&annos on sen
perustellun sosiaalipoliittisen tavoitteen mukainen, etté tahan tavoitteeseen ei liity
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja ettd se saattoi kehtuudella arvioida, ettd
valituilla keinoilla voitiin edistdd kyseisen davoitteen toteuttamista (tuomio
20.10.2011, Brachner, C-123/10, 74 kohta).

Joka tapauksessa on tarkedd todeta, ‘etta .. ennakkoratkaisua pyytavan
tuomioistuimen mielestd unionin tuomieistuimen, on arvioitava erikseen kahta
toimenpidetta eli yht&altd perustuslakituomioistuimen péadasiallista ratkaisua
yhdenmukaistaa avoliittoon perustuvan leskeneldakkeen saamisen edellytykset
kaikilla Espanjan itsehallintealueilla‘asettamalla avoliiton virallistamista koskeva
vaatimus myos Kataloniassa (seka Aragoeniassa ja Navarrassa), toisin kuin ndiden
itsehallintoyhteistdjen _ ensisijaisesti ysovellettavassa omassa siviilioikeudessa
s&adetddn; toisaalta paatésta, joka liittyy tallaisen yhdenmukaistamisen valittémiin
vaikutuksiinilman siirtymaaikaa.

Huomio kiinnittyy myos sithen, ettd perustuslakituomioistuin ei ole antaessaan
tuomion, 40/2014 eika) lainsaatdja antaessaan uuden lain ottanut huomioon
molempien toimenpiteiden ja erityisesti avoliiton virallistamista koskevan ex nunc
-vaatimuksen Kielteista vaikutusta naissukupuolelle, kun otetaan huomioon
leskenelakkeen kohdistuminen naisiin.

On“my0s korostettava, ettd koska tdma erityinen etuus edellyttda taloudellista
riippuvutta, jonka on taytyttava seké etuuden saamisen aiheuttavan tapahtuman
hetkelld ‘ettd sen saamisen ajan (LGSS:n 221 8:n 1 momentti), se on selvasti
luonteeltaan avustus ja jalkeenjadvéalle suunnattu etuus, jollainen avioliittoon
perustuva leskeneldke ei ole, silld sithen ei liity téllaista vaatimusta, mistd syysté
nyt k&siteltdva tilanne voisi loukata lisdksi perusoikeuskirjan 33 artiklan 1 kohdan
mukaista perusoikeutta, jonka kohteena on perheen oikeudellinen, taloudellinen
ja yhteiskunnallinen suoja”, kun sitd luetaan yhdessd Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 16 artiklan kanssa.

Todettakoon lopuksi  mahdollisesta vetoamisesta sosiaaliturvajérjestelman
kestavyyteen liittyviin taloudellisiin syihin, ettd asiakirja-aineistoon siséltyvien
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taloudellisten tietojen perusteella avoliittoihin perustuvien leskeneldkkeiden osuus
on vdhemman kuin 1 prosentti leskenelékkeiden kokonaisméaréastad. Kyseessa on
lisdksi maksuperusteinen sosiaaliturvaan perustuva julkinen eldke, joka siis
rahoitetaan  vainajan  (ja  tyOnantajayrityksen)  sosiaaliturvajarjestelmaan
suorittamilla maksuilla.

Neljdnnessa ennakkoratkaisukysymyksessa esitetddn mahdollinen toinen syrjinnan
peruste eli syntyperad tai vaihtoehtoisesti kuuluminen kansalliseen vahemmistoon.

Kuten edelld on todettu, muilla Espanjan itsehallintoalueilla avoliitoille asetettiin
1.1.2008, jolloin etuus tuli voimaan (lain 40/2007 nojalla), lukien vaatimus, jonka
mukaan leskeneldkkeen saaminen edellytti avoliiton rekisterdintid tai virallista
solmimista, mutta Kataloniassa, Aragoniassa ja Navarrassaluotiiny perusteltu
luottamus siihen, ettei tdmén edellytyksen tayttdminen_ollut tarpeen, koska ne
sovelsivat oman siviilioikeutensa lakisaateista avoliiton) méaritelmaa. Téata
perusteltua luottamusta tuki perustuslakituomioistuimen/ tuomiotay 40/2014
edeltanyt hallinto- tai oikeuskaytanto.

Edelld kuvatut olosuhteet, jotka ovat toteutuneet perustuslakituomioistuimen
kyseisen tuomion antamisen jalkeen, ovat) luoneet myos epéatasa-arvoisen
tilanteen, joka johtuu tdss&d <¢tapauksessa, asumisesta Kataloniassa.
Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tarvitsee tassa asiayhteydessa selvennysté
siihen, voidaanko mainittua tilannetta pitéa syrjintana, joka perustuu siihen, etta
molemmat avopuolisot ovatssyntyneet Barcelonassa, tai vaihtoehtoisesti siihen,
ettd he kuuluvat kansalliseen vahemmistéén Katalonian poliittisen tilanteen
vuoksi, koska katalonialaisuuspenrtinnustettu perustuslaissa “’kansallisuudeksi” ja
Katalonialla on yksinomainen toimivalta saataa siviilioikeudestaan, johon viime
kadessé perastuu oikeudellinen tilanne, joka on aiheuttanut tilanteen, jossa suoja
on evétty{ja jostasen seurannut mahdollisesti syrjivaé epayhdenvertaisuutta.
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