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— parata —

avand ca obiect repararea prejudiciului,

cea de-a 7-a sectie civila a Landgericht Gera [omissis]
[omissis] la 11.10.2019

a hotarat:

[Or. 2]

I.  Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, urmatoarcle Thatrebari cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii potrivit articolului 267 TFUE,in vederea
pronuntdrii unei decizii preliminare:

1. Articolul 6 alineatul (1) si articolud, 27 “alineatul (1) din EG-FGV
[Regulamentul privind omologarea CE a autovehiculeler], respectiv articolul 18
alineatul (1) si articolul 26 alineatules(d) dingDirectiva<2007/46/CE trebuie
interpretate 1n sensul ca producatorul isidincalca obligatia de a elibera un certificat
valabil in conformitate cu articolul 6 alineatul (1)¢din EG-FGV [respectiv
obligatia de a anexa un certificat'de‘conformitate, astfel cum prevede articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE] in cazul{in care acesta a instalat pe un
autovehicul un dispozitivede ‘manipulare ‘interzis in sensul articolului 5 alineatul
(2) si al articolului 3 “punctulz\10ndin Regulamentul (CE) nr. 715/2007, iar
introducerea pe piatd: a, unuiCastfel detautovehicul incalca interdictia privind
introducerea pe piatd a unui autovehicul fara un certificat de conformitate valabil,
prevazutd la arficolul'27 alineatub (1) din EG-FGV [respectiv interdictia vanzarii

fara un certificat de,conformitate,valabil, astfel cum prevede articolul 26 alineatul
(1) din Directiva 2007/46/CE]?

Tn caz afirmativ:

Tan, Scopul-articalelor 6 si 27 EG-FGV, respectiv al articolului 18 alineatul (1),
al articolului 26 alineatul (1) si al articolului 46 din Directiva 2007/46/CE, este
protectiajaltéia in sensul articolului 823 alineatul 2 din BGB [Codul civil], in
special 1n\ ceea ce priveste libertatea de a dispune si patrimoniul acestuia?
Achizitionarea de catre un client final a unui autovehicul care a fost introdus pe
piatd fard un certificat de conformitate valabil este unul dintre riscurile pentru a
caror prevenire au fost adoptate aceste norme?

2. Articolului 5 alineatul (2) al Regulamentului (CE) nr. 715/2007 are ca obiect
protectia chiar si a clientului final, inclusiv in ceea ce priveste libertatea de a
dispune si patrimoniul acestuia? Achizitionarea de cétre un client final a unui
autovehicul pe care este instalat un dispozitiv de manipulare interzis este unul
dintre riscurile pentru a caror prevenire a fost adoptatd aceastd norma?
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Motive:

1. Reclamantul solicitd, invocand raspunderea delictuala a pératei, restituirea
pretului de cumpdrare pentru un autoturism produs de aceasta in contextul
asa-numitului scandal VW al noxelor, cu scdderea unei diferente aferente
utilizarii.

2. Avand in vedere situatia de fapt si derularea pana in prezeat a procedurii,
Camera porneste de la urmatoarele fapte: [Or. 3]

La 02.12.2012 reclamantul a cumparat de la [omissis] un autoturism neu VW
Caddy Maxi Trendline 2,01 TDI la pretul de 26.023,03 EUR:

Autoturismul de mai sus este dotat cu un motor de tip\EA-189.%al catui software
original de motor contribuia la optimizarea valorilogemistilor deazot¥n procedura
de verificare a autoritatilor, motorul fiind dotat cutun sistem /de recirculare a
noxelor cu doud moduri de operare. Modul“l este un mod optimizat in ceea ce
priveste nivelul emisiilor de dioxid de azot,\€u o ratavdestul de ridicatd a
recuperarii gazelor de esapament; . modul O este*un mod optimizat Tn ceea ce
priveste nivelul emisiilor de parti€ule, cu owatd mai teédusa a recuperarii gazelor
de esapament. Software-ul dispezitivului de control al motorului detecteaza daca
vehiculul se afla in traficulpruties, normal sau pe un banc de incercéri tehnice
pentru determinarea nivelUlui emisiilor. Tntimpul ciclului de testare, mai precis pe
bancul de Tncercare, seftware-ul tastalatiruleaza, la emiterea de dioxid de azot, in
modul 1 al motorului, ‘obtindadu-se niveluri mai scazute de oxid de azot si fiind
astfel respectate valerile-limita‘legale ale emisiilor de gaze de esapament, precum
st valorile-limitatale ‘emisiilor ‘de oxid de azot prevazute de norma privind emisiile
Euro 5. Cu toate acestea, innconditii reale de conducere in traficul rutier, vehiculul
este exploatat inimodul,0 de recuperare a gazelor de esapament. Valorile emisiilor
rezultate 1 acest ¢az nu, corespund cu valorile indicate de parata in calitate de
producatoarevin certifiéatul de conformitate CE al vehiculului.

Instalarea dispezitivului de manipulare s-a facut de catre parata cu cunostinta si
din dispozitia,Sau cel putin cu aprobarea, consiliului de administratie si s-a facut
cu seopulide a reduce propriile costuri in detrimentul clientilor finali, urmarind
prin vanzarea in masid a unor vehicule manipulate de asemenea maniera
maximizarea profitului si crearea unui avantaj concurential fatd de alti producatori
de autovehicule. Inducerea in eroare, necesara in acest scop, a autoritdtilor de
omologare si a clientilor finali de buna-credinta cu privire la existenta unui astfel
de dispozitiv de manipulare si nerespectarea efectivda a normelor legale cu privire
la emisii facea parte din planul de ansamblu.

Reclamantul indus in eroare in acest mod (de dealerul sau ca instrument al
paratului) a cumparat vehiculul pentru a circula cu el pe drumurile publice.
Reclamantul nu l-ar fi cumparat daca ar fi stiut ca nu sunt indeplinite conditiile
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materiale de autorizare si cd, prin urmare, exista riscul ca el sa nu poata utiliza (pe
termen lung) vehiculul in acest scop, intrucat acesta va fi scos din circulatie.

Reclamantul utilizeaza vehiculul de la data achizitionarii. La 25.07.2019
kilometrajul era de 93.000 [Or. 4]

In cazul de fata se poate lua in considerare doar o raspundere delictuald a paratei
conform articolului 823 alineatul (2) din BGB coroborat cu articelul Syalineatul
(2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 (a se vedea punctul 1), articolului 823
alineatul (2) din BGB coroborat cu articolul 6 alineatul (1)“si cu articolul, 27
alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE (a se vedea punctuly2),.preeum si
articolului 826 din BGB (a se vedea punctul 3).

Punctele de pornire respective sunt urmatoarele:

1. Tnautoturismul care face obiectul prezentei cauze.a fostmontat un dispozitiv
de manipulare in sensul articolului 5 alineatuly(2) si al articolulut'3 punctul 10 din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007. Decizia Kraftfahrtbundesamt (Autoritatea
Federala pentru Autovehicule) relevantd,in acestysens, este definitivd si are in
consecinti efect obligatoriu pentfi procedura civilawdn rest Camera urmireste
respectivele expuneri ale BGH, (Curtea Federala de Justitie) din hotararea din
08.01.2019 [omissis] pe caresi le Tasuscste.

Contrar opiniei paratei, Software=ul pe eare 1P utilizeaza nu este o masura limitata
la interiorul motorului: Functiile sistemului de control al emisiilor sunt modificate
prin utilizarea software-ului. aca vehiculul se afla pe standul de testare, se
utilizeaza modul, de, recireulare “af gazelor de esapament 1, in care are loc 0
recirculare crescutd,a ‘gazelor de esapament cu emisii scazute de oxid de azot.
Astfel selrecirculd maimult oxid de azot in motor decat in modul de recirculare a
gazelor de, esapament 03 cate este pornit in regimul normal de deplasare. Prin
modul schimbat se atinge o valoare mai scazuta a emisiilor de oxid de azot in
sistemul de“eontrol al emisiilor decat in regimul normal de deplasare. Oxidul de
azotheste astfel, sustras masurarii. Drept urmare, functia sistemului de control al
emisiilor “este. modificata, deoarece valorile masurate determinate acolo nu
corespund celor din modul de functionare normal de conducere.

De asemenea, este lipsit de relevanta argumentul paratei potrivit caruia limitele n
conditii de conducere efectivd nu conteazd deoarece legiuitorul a decis sd masoare
valorile limita in conditii de laborator. Aceasta afirmatie ar putea fi semnificativa
in cazul in care conditiile de conducere diferite ar fi singurul factor in diferentele
de emisii de NOx. Dar nu este asa. La conditiile diferite ale modului de conducere
se adauga - chiar conform sustinerilor paratei - la vehiculele afectate si factorul -
ilicit - suplimentar al software-ului utilizat, care prin modificarea modului
influenteaza emisiile NOx. Parata a parasit prin utilizarea acestui software terenul
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faptelor permise din punct de vedere legal [omissis] [referintd la jurisprudenta
nationald].

2.  Masura in care, pe langa acestea, existd si o Incdlcare a articolului 6 alineatul
(1) si a articolului 27 Directiva 2007/46/CE, care au la baza articolul 18 [Or. 5]
alineatul (1) si articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2007/46/CE, depinde de
continutul explicatiilor si de semnificatia certificatului de conformitate.

Potrivit opiniei OLG Braunschweig [Tribunalul Regional Superior din
Braunschweig] [omissis] nu este relevant daca vehiculul in cauzd respecta
cerintele legale, ci numai daca certificatul a fost emis de producatorul ‘eorect si
este atribuit tipului de vehicul omologat, cu alte cuvinte dacid«deelaratia respecta
anumite cerinte formale, chiar dacd continutul acesteia poate,fi‘fals.\Prin,urmare,
instalarea unui dispozitiv de manipulare interzis nu afecteaza’ walabilitatea
certificatului de conformitate.

Potrivit tezei contrare, un astfel de certificat contine in sehimbideelaratia conform
careia vehiculul satisface toate normele legale relewante ¢are sunt in vigoare in
Uniune [omissis], cu consecinta cd, in ¢cazul prezentei umui dispozitiv de
manipulare interzis - ca aici -, certificatul desconformitate este incorect si, prin
urmare, nevalabil si astfel comercializarea a fost efectuata fara un certificat valabil
[cu incadlcarea articolului 27 alineatul (1)'din Directivad2007/46/CE, precum si a
obligatiei de a elibera un certificat walabil insconformitate cu articolul 6 alineatul
(1) din Directiva 2007/46/CE] [omissIS].

Faptul ca abordarea formald nu, estcadecvata si ca certificatul de conformitate
contine si alte explicatiiy, rezulta, deja, din obiectivul formulat Tn anexa la
Regulamentul (CE) nri,885/2009, cenform caruia certificatul de conformitate
»este o declaratie furnizata cumparatorului de producatorul vehiculului pentru a 1l
asigura pe qacesta cd ‘wehiculul “pe care l-a achizitionat respectd legislatia
comunitardin vigoare la'momentul fabricarii lui.”

Nu gsep,mentioneaza, ca \incorectitudinea materiala cauzata de montarea unui
dispozitiviy,de, manipulare interzis conduce la invalidarea certificatului de
conformitate\insa,descrierea functiilor de mai sus, avand in vedere regulile de
interpretare a dreptului comunitar, este mai degraba in favoarea acestei interpretari
deeat Tmpotriva sa.

Prin urmare, raspunsul la prima intrebare este relevant pentru a stabili daca in
acest context existd o incdlcare a normei de catre paratd ca bazd pentru o
raspundere delictuala.

3. Introducerea pe piatd a unui autovehicul in care este montat intentionat un
dispozitiv de manipulare interzis [Or. 6], cu ascunderea cu buna stiinta a
software-ului care contravine legii si inselarea implicitd a autoritatilor de
omologare si a clientilor finali cu privire la faptul ca toate conditiile de omologare
sunt indeplinite si cd utilizarea autovehiculului in traficul rutier este permisa fara
niciun fel de restrictii, Tn scopul de a scddea costurile si a maximiza profitul prin
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cresterea volumului vanzarilor crednd in acelasi timp un avantaj concurential pe
cheltuiala clientilor care nu suspectau nimic reprezintd un prejudiciu cauzat
intentionat care contravine moralitatii (articolul 826 din BGB).

Faptul ca reclamantul nu a achizitionat vehiculul direct de la parata nu repune in
discutie legatura cauzald dintre Inselaciune si achizitia vehiculului incd de la
inceput. Prin introducerea vehiculului pe piatd, parata a initiat in mod deliberat
cursul cauzal prin utilizarea canalului sau de distributie. Inselarea impliciti comisa
de producator de la introducerea pe piatd a autovehiculului este continuata,
deoarece in privinta acestor informatii dealerul auto nu face altceva decat sa
transmitd mai departe cunostintele puse la dispozitie de producator, iar
cumpardtorul are incredere n acest caz atat in informatiile puse“la dispozitic de
producator, cat si - ca in cazul de fata - in seriozitatea produeatorului. Vanzatorul
de autoturisme este un instrument in masura in care actioneaza 1 mod indirect
Tmpreuna cu parata.

Prin actiunile paratei, reclamantului i-a fost cauzat,un prejudiciu, ¢are se remarca
deja din incheierea contractului, care nu am mai fi fosthincheiat in conditiile
dezavantajoase [omissis] [referinta la jurisprudenta nationala].

Si conditiile subiective ale articolului 826 dim\BGB coroborat cu articolul 31 din
BGB sunt indeplinite. Afirmatiile suficient, de fundamentate ale reclamantului in
acest context nu au fost contestate’in mod efectiv, de parata in ceea ce priveste
obligatia sa secundard de stabilire a, situaticiyde fapt. [omissis] [Referire la
jurisprudenta interna].

O raspundere delictual@conform articolului 823 alineatul (2) din BGB coroborat
cu articolul Szalineatul(2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 presupune ca cel
din urma sa fie lege de,protectie. Acelasi lucru este valabil pentru raspunderea in
confermitate cu articolul 823 alineatul (2) din BGB coroborat cu articolul 6
alingatul(1)%si cu articolul 27 alineatul (1) Directiva 2007/46/CE, in masura in
eare =, [Or. 7] ‘eu_conditia unui raspuns afirmativ la intrebarea preliminara 1 -
existd,0'incalcare a prevederii/lor (v. I1.2.).

Legea are\drept scop protejarea altuia, in cazul in care ar trebui sd serveasca cel
putin laprotejarea persoanelor sau a anumitor grupuri de persoane Tmpotriva
nerespectarii unui anumit interes juridic. Tn cazul cerintelor si al interdictiilor
trebuie sa fie determinate suficient tipul Incdlcdrii si grupul persoanelor protejate.
Hotarator nu este efectul, ci continutul si scopul legii si faptul daca legiuitorul la
momentul adoptdrii normelor legale a intentionat tocmai o protectie legala cum
este aceea a pretinsei Incalcari pentru care se solicita despagubiri. Faptul ca norma
legald urmareste pe langa aceasta sau chiar in prima instanta interesul public este
lipsit de relevanta, atat timp cat protectia individului nu este doar un efect al legii.
Crearea unui drept individual la despagubire trebuie sa aibd sens si sa fie
sustenabil cel putin in cadrul sistemului general de drept al raspunderii. Daca
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aceasta este situatia ar trebui sa se decida printr-o evaluare completa a contextului
general de reglementare a standardului [omissis].

In plus obligatia de despagubire este limitati de scopul de protectie al normei.
Existd o raspundere numai pentru consecintele echivalente si adecvate ale unui
prejudiciu, care rezulta din sfera riscurilor pentru a céror prevenire a fost adoptata
norma incalcatd. Prejudiciul solicitat trebuie sa fie strans legat de situatia
periculoasa creata de catre partea vatamatoare; nu este suficientd o legatura
,externd” sau ,,aleatorie”. In aceasta privinta, este necesarda o evaluare. In acest
context, trebuie sa se analizeze sensul si domeniul de aplicare al normei incélcate
si trebuie sa se clarifice daca prejudiciul invocat ar trebui sa fie\impiedicat de
norma [Omissis].

Daca prevederile enumerate mai sus sunt menite sa 1i protejeze pe tertipadicaprin
acestea se urmadreste sd fie protejati tocmai cumpardtorii individuali de
autovehicule in ceea ce priveste libertatea lor de asdispune 'si patrimeniul lor,
achizitia unui autovehicul in care este montat un dispozitiv de‘manipulare interzis
se considera a fi periculoasd, pericol pentmu a cagui evitare au fost adoptate
normele care au fost incadlcate, este pana acum un, subicet controversat in
jurisprudenta federald cata vreme — cumeSespoate vedea - oyverificare din punct de
vedere al obiectivului de protectie al normei niyse efectueaza.

OLG Braunschweig [omissis] opineaza printezo metivare detaliatd ca prevederile
sus-amintite nu trebuie tratate deept legi de protectie in sensul articolului 823
alineatul (2) BGB [Or. 8], intru,catinu acesta este scopul lor, ele nefiind adoptate
pentru protectia averii cumparateruluiunui autovehicul, ci pentru asigurarea unui
grad ridicat de securitatey iy trafic, “de protectie a sanatatii si a mediului
inconjurator si peatru utilizarea rationald a energiei.

Pe de alta parte,‘se sustine, cayeste irelevant daca norma incalcatd ar trebui sa
serveascagin “primul, rand “interesului general, in masura in care protectia
individuala - caréar fi prezumata in prezenta cauza - nu este un simplu efect, ci ar
treb@ii"eonsiderata ¢a_intrand in domeniul de aplicare al normei [omissis]. De
asemenea, in ‘domeniul normelor de drept european, ar trebui sd se tind seama de
faptul'ca, pentru“erpunere in aplicare efectiva a dreptului european, dreptul la
despagubire ar\trebui sa fie de asemenea recunoscut in acele cazuri in care
notmele\incaléate nu au ca scop o protectie individualizati [omissis]. Tn plus,
proteetia individuala rezultd si din descrierea functionald deja mentionata mai sus
(11.2.) intanexa la Regulamentul (CE) nr. 385/2009 [omissis].

Camera nu poate stabili care interpretare este cea adecvata din punctul de vedere
al unei implementari suficiente a articolului 18 alineatul (1), a articolului 26
alineatul (1) si a articolului 46 din Directiva 2007/46/CE avand in vedere regulile
de interpretare a dreptului european si in lumina Cartei drepturilor fundamentale a
UE, mai ales cd argumentele expuse de ambele parti sunt considerabile, fiind Tnsa
ambivalente in unele puncte.
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V.

Si raspunderea delictuald conform articolului 826 din BGB se limiteaza de la
inceput la prejudicii care sunt protejate de cerinta sau de interdictia incalcata
[omissis]. Sunt indreptatite la despagubiri doar persoanele direct si in mod ilicit
prejudiciate sau persoanele care sufera in mod ilicit in calitate de tert un prejudiciu
si nu doar ca efect al partii direct vatamate [omissis].

Intrebarea daci o raspundere fati de un grup, cum este cea de fatd, trebuie
corectata din punctul de vedere al obiectivului protectiei face obiectul unei
controverse si reactiile sunt diverse.

In acest sens, dacd acesta nu este legat in mod direct de incalearea,articolului 5
alineatul (2) prima teza din Regulamentul (CE) nr. 715/20074 wespéetiv | a
articolelor 6 si 27 din EG-FGV, iar actiunea ilicita este intemeiatayexclusiv pe
inducerea in eroare continuatd (in special) a Clientului “final aseciatd cu
introducerea pe piatd a vehiculului, atunci nu va fi necesard owe.corectie din
perspectiva scopului protectiei [Or. 9], intrucét perseana indusaiin eroare trebuie
sa fie protejatd in mod nelimitat, iar acesté€ia trebuie'sd ii fieg€ompensate toate
prejudiciile care i-au fost cauzate prin inducerea inseroare.'Redde alta parte, daca se
insistd in mod semnificativ pe introducerea“pe piatd folosind un dispozitiv de
manipulare interzis, existd un grad substantialydeysuprapunere cu problemele
ridicate in sectiunea I11. [omissis].

Cu toate acestea, nu trebuie sawse recurgdla o analiza izolata. Acestea sunt in cele
din urma aspecte insepatabile ale unon.evenimente unice si ale unui plan general.
La fel cum o comer€ializare o(inmasa),a echipamentelor cu un dispozitiv de
manipulare ilicit nu ar“finfost posibila pentru atingerea obiectivelor intentionate
fara inselarea autorititilor ‘de ‘emologare si a clientilor finali, fraudarea fara
manipulare ca obiectyalninseldgiunii este de neconceput. Deoarece dincolo de
problemagm(ne)respectatii ‘reglementdrilor privind gazele de esapament,
inselaciunea nu aymai avutycontinut declarativ. Nucleul acuzatiei de imoralitate,
ested prin urmare, din punctul de vedere al camerei, Incdlcarea standardelor cu
privite la emisii. Prin urmare, raspunderea in temeiul articolului 826 din BGB este
jJustificata numai‘in‘cazul in care scopul normelor de emisii nu era doar protectia
indireetata clientului final, ci acesta ar fi trebuit sa fie protejat de asemenea chiar
devprejudiciuliinvocat.

De raspansul la intrebdrile la (cu conditia raspunsului afirmativ la ntrebarea
preliminara 1) si 2 depinde de aceea in mod hotarator si decizia daca existd un
drept conform articolului 826 din BGB, si anume daca prevederilor de mai sus li
se atribuie un efect de protectie a tertilor si achizitionarea de catre un client final a
unui autovehicul pe care este instalat un dispozitiv de manipulare interzis si/sau
care este pus pe piatd fara un certificat de conformitate valabil este unul dintre
riscurile pentru a caror prevenire a fost adoptata aceasta norma.
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V.

Relevanta intrebarilor 1, 1a si 2 nu inceteaza doar pentru ca actiunea a fost deja
incununatd de succes, ca urmare a faptului ca reclamantul a depus o cerere in
conformitate cu articolul 823 alineatul (2) din BGB coroborat cu articolul 263
alineatul (1) StGB (Codul penal). Dar nu aceasta este situatia.

Lasand la o parte consideratiile legate de obiectivul de protectie aplicabile aici,
lipseste expunerea suficientd a indeplinirii conditiilor de fapt pentru o asemenea
pretentie. [Or. 10]

In cazul articolului 263 din StGB este vorba de o norma desdrept, penal care
incrimineaza o actiune sau 0 inactiune concreta din partea unethanumit@ypersoane
fizice. Impotriva unei persoane juridice nu se poate aduce o acuzatie,penali: In
consecintd reclamantul ar fi trebuit sa expund In mod“justificat, ce,membru al
consiliului de administratie, ce reprezentant sau ce agent a dispus comiterea carei
inselaciuni concrete, unde sau fata de cine. Faptul cd acesta nu peate face acest
lucru, deoarece nu are acces la procedurile din societatea parateiynu are relevanta
aici. Spre deosebire de prevederile articoluldi 826 din BGB, unde este vorba de o
acuzatie civila, unui reclamant care emite acuzatii penale impotriva angajatilor
unei persoane juridice bazandu-se pe raspunderea.civila nu'1 se aplica principiile
obligatiei secundare de stabilire afsituatiei de fapty(asse vedea si sectiunea Il
punctul 3).

[omissis]



