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Nasprotna stranka v postopku s pritozbo:

Agenzia delle Entrate

Predmet postopka v glavni stvari

Pritozba, ki'jo je vlozila,druzbay ustanovljena v skladu z nemskim pravom, ker ji
finan¢na upraya ni izplacala presezka placanega hipotekarnega in katastrskega
davka:

Predmetin pravina podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu's clenom 267 PDEU je namen predhodnega odloCanja z vidika prava
Unije preveriti, ali so znatne razlike med zaprtimi in odprtimi nepremic¢ninskimi
skladi pomembne za davéne namene toliko, da upravicujejo razlicno obravnavo
italijanskih skladov in skladov drugih drzav ¢lanic Evropske unije.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali pravo Skupnosti — in zlasti dolo¢be Pogodbe ES v zvezi s svobodo
ustanavljanja in prostim pretokom kapitala, kot jih razlaga to Sodise —
nasprotujejo uporabi dolocbe nacionalnega prava, kot je dolocba clena 35(10)(b)
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decreto-legge n. 223/2006 (uredba-zakon §t. 223/2006) (v delu, Kjer se zaprtim
nepremicninskim investicijskim skladom omejuje olajSava za hipotekarni in
katastrski davek)?

Navedene dolo¢be Skupnosti

Clen 18, prvi odstavek, PDEU; ¢len 49, prvi odstavek, prvi stavek, PDEU:;
¢len 63(1) PDEU

Clen 25(1) Konvencije med Italijansko republiko in Zvezno republiko Neméijo (ki
je bila sklenjena 18. oktobra 1989 v Bonnu in je v Italiji postala izvrsljiva z legge
di ratifica del 24 novembre 1992, n.459 (zakon o “ratifikaciji 2z, dne
24. novembra 1992, st. 459)) o izogibanju dvojnemu obdavcevanjusnaspodrogju
davkov od dohodkov in premozenja ter preprecevanju davémih “utaj (v
nadaljevanju: Konvencija)

Navedene nacionalne dolocbe

Clen 35(10)(b) z naslovom ,,Ukrepi za preprecevanje dayénih utaj in izogibanja
davkov* uredbe-zakona §t. 223/2006 (s, sprémembami _preoblikovane v legge
4 agosto 2006, n. 248, ,,Conversione . in leggey.con,modificazioni, del decreto-
legge 4 luglio 2006, n. 223, recante,diSposizioni urgenti per il rilancio economico
e sociale, per il contenimento eila razienalizzazione della spesa pubblica, nonché
interventi in materia di ertrate e di contrastorall’evasione fiscale” (uredba-zakon
§t. 223 o nujnih dolocbah, za,gospodarsko in socialno ozivitev, za omejitev in
racionalizacijo javnih izdatkev, za ukrepe v zvezi z davénimi prihodki in za boj
proti davénim goljufijam z,dne Zyavgusta 2006, v nadaljevanju: uredba-zakon
§t. 223/2006) se glasi:

., Za vpis sprememby ki se nanasajo na podatke v zemljiski knjigi in prepise v zvezi
s prodajo nepremicnin, namenjenih opravljanju gospodarske dejavnosti iz ¢lena
10,4 prviNodstavek, ‘tocka 8(b) decreto del Presidente della Repubblica
26 ottobre 1972, n. 633, (odlok predsednika republike z dne 26. oktobra 1972,
St. 633) cepraviso predmet davka na dodano vrednost in med katere spadajo
zaprti ‘mepremicninski skladi, ki jih ureja clen 37 enotnega besedila doloch o
finaucnem, posredovanju iz decreto legislativo 24 febbraio 1998, n.58, e
successive modificazioni (zakonska uredba z dne 24. februarja 1998, st. 58, in
njene nadaljnje spremembe) in ¢len 14(a) iz legge 25 gennaio 1994, n. 86 (zakon z
dne 25. januarja 1994, st. 86), ali lizinske druzbe oziroma banke in financni
posredniki iz clenov 106 in 107 enotnega besedila decreto legislativo
1 settembre 1993, n. 385, (zakonska uredba z dne 1. septembra 7993, st. 385) z
omejitvijo na nakup in ponovni odkup blaga, ki je ali bo dano v zakup, so stopnje
hipotekarnega in katastrskega davka, kot so bile spremenjene v odstavku 10(a)
tega Clena, zmanjsane za polovico. Dolocba iz prejSnjega stavka je zacela veljati
1. oktobra 2006.
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Italijanska zakonodaja doloca, da pri zaprtih vzajemnih investicijskih skladih
druzba za upravljanje s premozenjem (SGR), ki tak sklad ustanovi, izplaca
vpisane enote premozenja samo Vv doloCenih obdobjih: zanje je znacilno
predhodno dolocCeno, nespremenljivo Stevilo enot premozenja, ki se doloc¢i in
dodeli ob ustanovitvi takega sklada. Ti skupni nalozbeni instrumenti se zato lahko
vpisejo samo v doloCenem obdobju, izplacilo vlozenih sredstev pa se lahko
zahteva Sele po prenehanju sklada ali po dolocenih letih. Zunaj teh obdobij se
lahko enote premozenja zaprtega sklada kupijo in prodajo samo na borzi. Taki
skladi trajajo najmanj 10 in najvec¢ 30 let. Ob prenehanju sklada se razdeli njegovo
premozenje, e se to proda, se razdeli izkupicek.

Premozenje odprtih skladov pa je spremenljivo (dnevno se lahko veca aliumanjsa
glede na nove vpise ali zahtevke za izplacilo enot premozenja v.obtoku). V sklad
se lahko kadarkoli vpiSejo enote premoZenja in kadarkoli se lahko zahtevacelotno
ali delno izplacilo vloZenih sredstev.

Zaradi krize na trgu bi lahko mnogi institucionalni vlagatelji W ,,0dprtih“ skladih
zaprosili za vnaprejSnje vracilo deleza vlozenih%zneskow. \Ta%pojav bi lahko
privedel do zmanjSanja likvidnostnih rezeérv “‘skladowv, ki, bi“po potrebi morali
prodati delez nepremicnin pod knjigovedsko vrednostjo, da bi se zadovoljilo
povprasevanju po izplacilu enot premozenja, V temismislu bi lahko trdili, da je
cilj zakonodajalca zasc¢ititi in podpreti ustanavljanje,investicijskih skladov, ki niso
izrazito Spekulativni in tveganigVendar to povzreca dvom o smiselnosti takega
ravnanja, saj bi se s tem dejansko owiral vstop tujih vlagateljev, zlasti pa tuje
odprte sklade odvrnilo od nakupa investicijskega blaga v Italiji.

Kratka predstavitev dejanskegaistanjain postopka

Commissione, Iributaria Previnciale di Milano (pokrajinsko davéno sodisce v
Milanu) jelzavrnilo tezbe UBS Real Estate Kapitalanlagegesellschaft mbh (v
nadaljevanjutypritoznica),~druzbe za upravljanje nepremicninskega sklada UBS
(D) 3 Kentinente s sedezem v Miinchnu, ki je bila ustanovljena v skladu z
nemskim pravom,yzaradi zavrnitve zahtevka za izplaCilo presezka placanega
hipotekarnega“in katastrskega davka na podlagi molka organa v skupni vrednosti
802.400,00 EUR;"ki je bil vplacan ob vpisu za sklad opravljenega nakupa
»vesticijske“‘nepremicnine, ki se nahaja v San Donato Milanese, Torre Beta.
FinanCna 'uprava je zavrnitev utemeljila z dejstvom, da se v skladu z uredbo-
zakonom' §t. 223/2006 znizani hipotekarni davek za nakup investicijskih
nepremicnin, ki ga opravijo poklicni upravitelji, uporablja samo za zaprte ne pa
tudi za odprte nepremicninske sklade, kot je v Nemciji priznani sklad, ki ga
upravlja pritoznica.

PritoZnica je s pritozbo izpodbijala sodbo zaradi protislovne obrazlozitve, ker se je
kljub ugotovljeni neenaki obravnavi dveh skladov upostevala nacionalna dolocba
uredbe-zakona §t. 223/2006, ki je v nasprotju s Pogodbo o delovanju Evropske
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unije in ¢lenom 25 Konvencije, ter se ni prekinil postopek in vprasanje predloZzilo
v predhodno odlo¢anje Sodis¢u Evropske unije.

Agenzia delle Entrate (dav¢ni urad) je izpostavila razlike med dvema vrstama
skladov, ker je =zakonodajalec ob upoStevanju razlinih znacilnosti
nepremicninskih skladov z uredbo-zakonom §t. 223/2006 davéno ugodnost
odobril samo zaprtim skladom in ker iz razlicnosti zadevnih primerov izhaja, da
nista bili krSeni Pogodba o delovanju Evropske unije in Konvencija.

Commissione Tributaria Regionale del Lazio (dezelno davéno sodis¢e za Lacij) (v
nadaljevanju: CTR) je s sodbo z dne 3. aprila 2012 zavrnilo pritezbe, davcnega
zavezanca na tej podlagi:

1)  med dvema tipoma nepremicninskih skladov, zaprtin, ki delujctin je priznan
v Italiji, ter odprtim, ki deluje in je priznan v Nem€iji,q«obstajajo  znatne
razlike;

2) zaradi takih razlik ni bila ugotovljena krSiteviPDEU, ki, bi“temeljila na
razli¢ni obravnavi (saj se za drugacneytipe ‘skladoveuporablja drugacno
davéno pravilo) ali krsitev c¢lena 25 ‘Konwencijey(saj, ni~bila ugotovljena
diskriminacija na podlagi drzavljanstva);

3) pravila, ki predvidevajo davcne ‘0lajsave, zahtevajo ozko razlago.

Pritoznica je ta ukrep izpodbijala s Kasaeijsko pritozbo, utemeljeno s sedmimi
razlogi. Agenzia delle Entrate je podala odgoverna kasacijsko pritozbo.

Bistvene trditve strankwpostopku v glavni stvari
Predlozitven@'sediS€e jeprvitazlog razglasilo za neutemeljen.

Z drugim razlogomypriteznica zatrjuje, da CTR ni utemeljilo neupostevanja
razmérja iz ¢lena,35(10)(b) uredbe-zakona §t. 223/2006.

Sutretjimdrazlogom pritoznica navaja nezadostno in/ali protislovno utemeljitev, saj
CTRWnipresodilo razlik med zaprtimi skladi, ustanovljenimi v skladu z
italijanskimpfavom, in odprtimi skladi, ustanovljenimi v skladu z nemskim
pravem, v.zvezi z obravnavanimi davki oziroma je to presodilo na splosno in ni
upostevalo, da morajo biti razlikovalna merila za obdavcitev zavezanca, ki so jih
dolodile drzave Clanice, ustrezna.

S Cetrtim razlogom pritoznica navaja krsitev ali napac¢no uporabo ¢lena 56 PES
(zdaj ¢len 63 PDEU) o ,,prostem pretoku kapitala®, saj je CTR trdilo, da je
razlicna davéna obravnava zaprtih in odprtih investicijskih skladov upravicena
zaradi razlik med zadevnima primeroma, medtem ko nacionalno sodis¢e ne bi
smelo upostevati diskriminatorne dolo¢be nacionalnega prava.
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S petim razlogom je pritoznica izpodbijala krSitev ali napa¢no uporabo
Clena 43 PES (zdaj ¢len 49 PDEU) o ,,svobodi ustanavljanja®, saj je CTR trdilo,
da je razlicna davéna obravnava zaprtih in odprtih investicijskih skladov
utemeljena na podlagi razlik med zadevnima primeroma, Ceprav ugotovljene
razlike za namene preizkusa primerljivosti z vidika uporabe olajSave niso
upostevne.

S Sestim razlogom pritoznica trdi, da gre za krsitev ali napa¢no uporabo ¢lena 12
PES (zdaj ¢len 18 PDEU) o ,,prepovedi diskriminacije glede na drzavljanstvo®,
ker ni mogoce pritrditi stalis¢u CTR, da je bila razli¢na davéna obraynava zaprtih
in odprtih investicijskih skladov utemeljena, ker gre za dva razli¢na primera.

S sedmim razlogom pritoZnica zatrjuje krSitev ali napa¢no,uporabo¢lena'25(1)
Konvencije, ker CTR ni zastopalo stali$¢a, da je $lo pri zayrnitvi davéneiolajSave
odprtim nemskim skladom dejansko za diskriminacijo na‘podlagitdrzayljanstya.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetjéspredhodne odlocbhe

Kasacijsko sodiS¢e ugotavlja, da Kasacijske sodisce in Sedis¢e Evropske unije
doslej nista odlocala o obravnavani problematiki in'da je treba‘zaradi pomanjkanja
razlage vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe. Kdjub temu ugotavlja, da je
Sodisce v zvezi s svobodo ustanavljanja v sedbinz dne, 16. aprila 2015, C-591/13,
Komisija/Nemcija, navedlo, da'je treba'y skladu s €élenom 49 PDEU kot omejitve
take svobode obravnavati vse ukrepe, ki ‘prepovedujejo, motijo ali zmanjSujejo
privlanost uresniCevanja te svobede (glej tudi sodbo z dne 18. julija 2013,
Komisija/Danska, C-261/41, EU:C:2013:480, tocki 26 in 27, v primeru, ko se je
razli¢no obravnavanje ki ne temelji na objektivnih razli¢nih okolis¢inah — v
zvezi z odlogom pobiranja ‘dolgovanega davka Stelo za takSno, ki bi odvrnilo
davénega zavezanea s sedezem viNemciji, da bi svojo dejavnost opravljal prek
stalne poslovne engte'na 6zemlju drzave ¢lanice, ki ni Zvezna republika Nemcija).

Sodis¢eje v zvezi sitem v sodbi z dne 18.junija 2009, Aberdeen Property
Fininvest Alpha, €-303/07, EU:C:2009:377), presodilo tudi, da se razlicno davéno
ebravnavanje, ki ima za posledico omejitev svobode ustanavljanja in je na¢eloma
prepoyedano v “€lenih 43 ES in 48 ES, uresni¢i, kadar je izvajanje svobode
ustanavljanja_za druzbe s sedezem v drugih drzavah c¢lanicah manj privlacno.
Sodisce je v zvezi s tem navedlo nacelo, na podlagi katerega okolis¢ina, da v
nacionalnem pravu ne obstaja vrsta druzbe enake pravne oblike kot druzba vrste
SICAV, ki je rezidentka druge drzave Clanice, sama na sebi ne more upraviciti
drugacnega obravnavanja, ¢e bi to — ker pravo druzb drZav Clanic ni v celoti
usklajeno na ravni Skupnosti — odvzelo polni u¢inek svobodi ustanavljanja (glej
tudi podobno sodbo Sodisca z dne 12. aprila 1994 (Halliburton Services, C-1/93,
EU:C:1994:127)).

Sodis¢e je tudi glede prostega pretoka kapitala z odlocbo z dne
17. septembra 2015, J.B.G.T. Miljoen in drugi, sprejeto v zdruzenih zadevah C-
10/14, C-14/14 in C-17/14 (EU:C:2015:608), navedlo, da ukrepi, prepovedani s
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¢lenom 63(1) PDEU, obsegajo take ukrepe, ki bi lahko odvracali nerezidente (v
tem primeru je bilo definitivno vi§je davéno breme za subjekte, ki niso nerezidenti
Nizozemske) od naloZb v drZavi Clanici ali bi lahko odvracali rezidente te drzave
¢lanice od nalozb v drugih drzavah (glej tudi sodbe z dne 25. januarja 2007,
Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, to¢ka 24, z dne 18. decembra 2007, A, C-
101/05, EU:C:2007:804, tocka 40, in z dne 10. februarja 2011, Haribo Lakritzen
Hans Riegei, C-436/08 in C-437/08, EU:C:2011:61). Sodisce je v sodbi z dne
10. maja 2012, Santander Asset Management SGIIC, od C-338/11 do C-347/11,
EU:C:2012:286 (tocka 15 in tam navedena sodna praksa) potrdilo zgornje
navedbe in v tocki 28 navedlo, da je treba pri presoji, ali je razlicnobravnavanje,
ki izhaja iz zadevne ureditve, odraz tega, da so polozaji objektivne, razli¢ni,
upostevati le upostevna razlikovalna merila, ki jih vzpostavlja,zadevna ureditev,
da bi presodilo, ali je nacionalna zakonodaja diskriminatornaali ne:

Predlozitveno sodis¢e tudi glede prostega pretoka kapitala dzpostavlja“sodbi
Sodis¢a z dne 9. oktobra 2014, van Caster, C-326/12, EU:C:2014:2269sin z dne
18. decembra 2014, Q, C-133/13, EU:C:2014:2460. Sodiscchyje ‘zlasti v drugi
odloc¢itvi navedlo (v zvezi z davki na dedis¢ino in“darila),"da\podseditev davcnih
ugodnosti pogoju, da je zapusCeno premoZzZenje'na nacionalnemyozemlju, pomeni
omejitev prostega pretoka kapitala, ki jewna¢eloma prepevedana s ¢lenom 63(1)
PDEU (glej tudi sodbi z dne 17. januarja 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20,
tocke od 28 do 35, in z dne 22. aprilai2010, MattnernEU:C:2010:216, tocka 26).

Predlozitveno sodisce v istem okvirutebiupostevanju zakonodaje proti dvojnemu
obdavCevanju opozarja q@na naéela, ‘mavedéna v sodbi Sodis¢a z dne
11. septembra 2014, Verest exGerards,, C-489/13, EU:C:2014:2210, v kateri je bilo
predvsem poudarjenojda ob,neabstoju ukrepov za poenotenje in uskladitev, ki jih
sprejme Evropska unijay, dezave Clanice ostanejo pristojne za dolocCitev meril za
obdav¢itev dohodkovin premezenja; da bi se izognile — tudi s konvencijami —
dvojnemu gbdayCevanj, Vtem okviru lahko drzave ¢lanice z dvostranskimi
konvencijami o izegibanju, dvojnega obdavcevanja prosto dolo¢ijo navezovalne
okolis¢ine "za  porazdelitev  davéne  pristojnosti  (sodba z  dne
12 decembra 2023, Imfeld in Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, tocka 41l in
navedena_sodna praksa). Vendar ta delitev daveéne pristojnosti drzavam clanicam
ne omogoca, dawporabijo ukrepe, s katerimi bi se krSila prosto gibanje in pretok,
zagotouljena SRDEU. Pri izvajanju dav¢nih pristojnosti, kot so razdeljene v
dvostranskih “davcénih konvencijah o preprecevanju dvojnega obdavcevanja, so
drzave,Clanice namre€ zavezane spostovati pravila Unije (sodba Imfeld in Garcet,
EU:C:2013:822, tocka 42), od katerih je treba upostevati tiste, ki prepovedujejo
ukrepe, ki bi lahko odvrnili drzavljane drzave ¢lanice od vlaganja v nepremicnine
v drugih drzavah ¢lanicah (sodba z dne 8. maja 2013, Libert in drugi, C-197/11 in
C-203/11, EU:C:2013:288, tocka 44).



