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1. Vaidluse ese jaiandmed

Adzeeria_kodanik X abiellus 26. septembril 2010 Alziiris (AlZzeeria) Prantsuse
kodaniku SiK-ga. X saabus 22. veebruaril 2012 Belgia territooriumile, et Ghineda
taas ‘'oma abikaasaga;«kellel on lubatud Belgias elada. X sai Euroopa Liidu
kodaniku perelitkme elamisloa.

Abikaasadel"’X=il'ja S.K-I on laps.

Parast umbes viieaastast abielu ja kaheaastast kooselu Belgias oli X, kes langes
oma abikaasa poolse végivalla (solvangute, flusiliste rinnakute ja
tapmisahvarduste) ohvriks, sunnitud pere elukohast lahkuma. X kolis 22. mail
2015 oma naisest ja tutrest eraldi aadressile. Sellest saadik ei ole nad uuesti koos
elama asunud. Alates 10. septembrist 2015 elab S.K. koos nende lapsega
Prantsusmaal.

14. detsembril 2017 Idpetas vastustaja X-i diguse riigis viibida. Ta margib, et X
puhul esinevad tdepoolest ,.eriti rasked asjaolud* (abieluvégivald). Siiski lisab ta,
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et X ei ole tdendanud, et tal oleks omaenda elatusvahendid, tanu millele ta ei
sOltuks enam sotsiaalabist, nagu nduab Belgia digus.

26. jaanuaril 2018 esitas X Conseil du contentieux des étrangers’le kaebuse,
paludes selle otsuse tihistada.

2. Asjakohased liidu 8iqusnormid

Euroopa Liidu pohidiguste harta
Artiklis 20 on satestatud:
,,Vordsus seaduse ees

Koik on seaduse ees vordsed.*
Artiklis 21 on satestatud:
,,Diskrimineerimiskeeld

1.  Keelatud on igasugune diskrimineerimine,sealhulgas diskrimineerimine
s00, rassi, nahavarvuse, etnilise v@i Setsiaalseyparitolu, geneetiliste omaduste,
keele, usutunnistuse vOi veendumuste,y poliitiliste v6i muude arvamuste,
rahvusvédhemusse kuulumise, varalise seisundi, stinnipara, puuete, vanuse voi
seksuaalse sattumuse tottus

2. lgasugune kodakondsuse alusel “diskrimineerimine on aluslepingute
reguleerimisalas keelatudilmayet eeloeldu piiraks nende erisétete kohaldamist.*

NOukogu £22.'septembri '2003. aasta  direktiiv 2003/86/EU  perekonna
taastihinemise diguseskohta

Artiklis 15 on satestatud:

»1. Hiljemalt Tviis aastat parast liikmesriigis elamist ja tingimusel, et
pereliikmele ei /ole elamisluba antud muudel kui perekonna taasiihinemisega
seotud, pohjustel, on perekonna taasiihinemist taotleva isiku abikaasal vOi
vallalisel, elukaaslasel ning tdisikka joudnud lapsel 6igus vajadusel taotluse
esitamise “korral oma, taasthinemist taotleva isiku elamisloast sdltumatule
elamisloale.

Litkmesriigid vOivad esimeses 16igus osutatud elamisloa andmist abikaasale voi
vallalisele elukaaslasele piirata peresuhte katkemise korral.

2.  Liikmesriigid voivad eraldi elamisloa anda tdiskasvanud lastele ja vahetult
ulenevatele sugulastele, kelle suhtes kohaldatakse artikli 4 15iget 2.



3. Lesestumise, lahutuse, lahuselu v6i vahetult Uleneva vdi alaneva
lahisugulase surma korral voib vajadusel taotluse esitamise korral véljastada eraldi
elamisloa isikutele, kes on liikmesriigi territooriumile sisenenud seoses perekonna
taastihinemisega. Liikmesriigid kehtestavad sétted, mis tagavad eraldi elamisloa
andmise eriti raskete asjaolude korral.

4.  Eraldi elamisloa andmise ja kehtivusaja tingimused kehtestatakse vastavalt
siseriiklikule digusele.*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiw2004/38/EU,
mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete Gigust,liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muUdetakse umaarust
(EMU) nr1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid “64/221/EMU,
68/360/EMU,  72/194/EMU,  73/148/EMU,  75/34/EMUp,,. 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU

Artiklis 13 on satestatud:

,Perelilkmete elamisdiguse sdilitamine “abielulahutuse, ‘abielu kehtetuks
tunnistamise voi registreeritud kooselu 1dpetamise korral

1. [..]

2. llma et see piiraks teise 18igu kehaldamistyei kaota liidu kodaniku pereliikmed,
kes ei ole liikmesriigi kodanikud, ‘abielulahutuse, abielu kehtetuks tunnistamise
vOi artikli 2 16ike 2 punktis b nimetatud registreeritud kooselu I6petamise korral
nii kaua kui vaja elamisdigust, kui:

[...]

c) seda @rgustavad “eriti rasked asjaolud, néiteks koduvdgivalla ohvriks
langemine abielu voi registreeritud kooselu ajal, voi

[...]

Enne alalise elamisdiguse saamist on asjaomaste isikute elamisdiguse tingimuseks
noue, mille, kohaselt nad peavad suutma tdendada, et nad on tootajad voi
futsihisest isikust ettevotjad vOi et neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt
vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi
sotsiaalabisusteemi, ja et neil on vastuvotva liikmesriigi Uldine ravikindlustus voi
et nad on nendele tingimustele vastava isiku pereliikmed, kusjuures pere on
loodud vastuvotvas liikmesriigis. [...]*
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3. Poolte seisukohad

31. X

X kaebab, et teda kui liidu kodaniku abikaasat on koheldud pdhjendamatult
ebavordselt, vorreldes isikuga, kes on abielus kolmanda riigi kodanikuga, kellel
on tahtajatu elamisbigus, t&psemalt olukorras, kus kooselu I6peb
lahisuhtevagivalla tottu.

Riigis edasi elamise 6igus s6ltub tal sisuliselt nimelt sellest, kas ta téotab voi kas
tal on piisavalt vahendeid, samal ajal kui kolmanda riigi kodaniku'abikaasa sama
Oigus sellest ei soltu.

X vdidab, et see diskrimineerimine on vastuolus eelkdige harta artiklitega, 20
ja2l.

3.2. Vastustaja

Ké&esoleval juhul ei ole kaebaja tdendanud, ‘mille poolestien tema (kui Euroopa
Liidu kodaniku pereliikme) olukord vorreldav-sellise ‘kolmanda riigi kodaniku
pereliikme olukorraga, kellel on t&htajatu elamisdigus.

Liidu kodanike olukorda ei saa v@rreldaykolmanda riigi kodanike olukorraga.
Sama kehtib ka nende (endiste) perelitkmete kehta.

Isegi kui oletada, et need vorreldud kategooriad on sarnased, mida nad ei ole,
pdhineb erinev kohtlemine, millele kaebajayviitab, objektiivsel kriteeriumil ja seda
el saa pidada ebaproportsienaalseks.

Kritiseeritavas@igusnormiga, mis kehtestab vahendite olemasolu tingimuse, voeti
Belgia Gigusse (le direktiiv 2004/38, tapsemalt selle artikkel 13.

Mis puutub, harta artiklis 21 satestatud diskrimineerimiskeelu pdhimdttesse, siis
vastab viidatud artikli 16ige 2 ELTL artikli 18 (endine EU artikkel 12) esimesele
I61gule, (vt selgitusi pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 2)). Euroopa
Kohus omyaga leidnud, et ,,see séte ei ole moeldud kohaldamiseks neis voimalikes
olukerdades;nkus ebavordselt koheldakse liikmesriikide kodanikke ja kolmandate
ritkide“kodanikke® (4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Vatsouras ja Koupatantze,
C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 52). Jarelikult saab harta artikli 21
IGiget 2 kohaldada ainult olukorras, kus the liikmesriigi kodanikku koheldakse
teise litkmesriigi kodanikega vorreldes erinevalt iksnes tema kodakondsuse tottu,
millega kéesoleval juhul tegemist ei ole. Seega ei saa kaesoleval juhul harta
artikli 21 seisukohalt tuvastada mingit diskrimineerimist.
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4, Conseil du Contentieux des étrangers’ (valismaalaste asjade
halduskohus, Belgia) hinnang

Conseil du contentieux des étrangers (vélismaalaste asjade halduskohus) tddeb, et
perevagivalla ohvriks langenud pereliikmeid koheldakse tdepoolest erinevalt
olenevalt sellest, kas nad on saanud taasuhineda liidu kodanikuga voi sellise
kolmanda riigi kodanikuga, kellel on lubatud Belgias viibida.

Maolemal on kiill 6igus seal edasi elada, kui kooselu on katkenud végivalla tottu,
kuid erinevalt liidu kodaniku pereliikmetest ei ole kolmanda riigh kodaniku
pereliikmed, kes on sellise végivalla ohvriks langenud, kohustatud téendama
midagi peale vagivalla enda.

Cour Constitutionnelle de Belgique (Belgia konstitutsioonikohus) on, juba varem
leidnud, et seesama Belgia kodaniku pereliikmete jaskolmanda riigiykodaniku
pereliikmete erinev kohtlemine ei ole pdhjendatud, rohutades siiski, et kénealused
satted ,,on kohaldatavad belglase pereliikmete suhtes,siiS,ykai see belglane ei ole
kasutanud oma digust vabale liikumisele. Sel juhulefitulene nende [seaduslike]
tingimuste kohaldamine belglase pereliikmet@suhtes ‘mitte, direktiivi 2004/38/EU
tilevotmisest, vaid sOltub seadusandja 4autoneomsest) otsusest.” (7. veebruari
2019. aasta kohtuotsus nr 17/2019).

Kéesoleval juhul on vastustaja kohaldanud digusnormi, millega voeti Ule (ks
direktiivi sate (direktiivi 2004/38/EU artikli'e3 15ige 2). Seal ette nihtud siisteem
erineb sellest, mis on thes.teises direktiivis etteé®ndhtud kolmanda riigi kodaniku
pereliikmete kohta (direktiivi 2003/86/EU artikkel 15).

Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole liikmesriikide
kohtutel pédevust otsustada, “kas lildu aktid on d&igusvastased (22. oktoobri
1987. aasta kohtuotsus,Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, punkt 15). Seega peab
Conseil kindlasti “wajalikuks | poorduda Euroopa Kohtusse, et saada vastus
kisimusele ‘diskrimineerimisé kohta, mis tuleneb sellest, et liidu seadusandja
kohtleb erinevalt kahte perelitkmete kategooriat, keda on kasitletud liidu kahes eri
oigusaktis.

Kdiki Iidu Gigusakte peab saama anallilisida vordse kohtlemise p&himdtte voi
diskeimineerimiskeelu p6himdotte aspektist, mis on ette néhtud harta artiklites 20
ja 21."Kui 6igusakti pole vdimalik kooskdlaliselt tdlgendada, tuleb see tunnistada
kehtetuksijja litkmesriikide rakendusnormid tuleb kohaldamata j&tta.

Viimaks, mis puutub vastustaja argumentidesse harta artikli 21 kohaldamise kohta
(vt punkt 17), ei arva siinne kohus, et ta peaks neile vastama, kuna kéaesoleval
juhul on see, kas kohaldada harta artiklit 20 voi artikli 21 18iget 1 v6i 2, Euroopa
Kohtu otsustada.

Eeltoodust lahtudes leiab siinne kohus, et peab paluma Euroopa Kohtult eelotsust
selle kohta, kas tldise lisatingimuse kehtestamine direktiivi 2004/38/EU artikli 13
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I6ikes 2 on harta artiklitega 20 ja 21 kooskdlas, ning seega ka kisimuse kohta, kas
see liidu 6igusnorm on kehtiv.

5. Eelotsuse kiisimus

Conseil du contentieux des étrangers (valismaalaste asjade halduskohus, Belgia)
esitab Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise kiisimuse:

,Kas  Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu  29.aprilli ,2004. aasta
direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nendé pereliikmete
digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil, artikli 13318ige 2 on
Euroopa Liidu pOhidiguste harta artiklitega 20 ja 21 vastuolusesas, milles see
naeb ette, et lildu kodaniku pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi ‘kodanikud, ei
kaota abielulahutuse, abielu kehtetuks tunnistamise v@i registreeritud kooselu
I6petamise korral elamisdigust — sealhulgas siis, kui seda digustavad eritiyrasked
asjaolud, naiteks koduvdgivalla ohvriks langemine abielu” vO1kegistreeritud
kooselu ajal —, kuid tksnes tingimusel, et puudutatud isikud tdendavad, et nad on
tootajad vOi flusilisest isikust ettevotjad voinet neil“en“enda‘jama pere jaoks
piisavalt vahendeid, et mitte koormatag oma, elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabiststeemi, ja et netlyon“vastuvotva liikmesriigi dldine
ravikindlustus vo&i et nad on nendele, tingimusteleyvastava isiku pereliikmed,
kusjuures pere on loodud vastuv@tvas hiikmesriigis, ®samal ajal kui ndukogu
22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise Giguse
kohta artikli 15 18ikes 3, kussnahakse, samuti ette®elamisdiguse sailimise vdimalus,
ei ole sellele sdilimisele niisugust tingimust kehtestatud?*



