KALFELIS / SCHRODER

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
27. september 1988 *

I sag 189/87,

angdende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager,
herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag

Athanasios Kalfelis, buntmager,

mod

1) Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst & Co., der nu drives under navnet
HEMA Beteiligungsgesellschaft mbH, KG i1 likvidation,

2) Baokhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst International SA, Luxembourg,

og

3) prokurist Ernst Markgraf, c/o Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst &
Co., Frankfurt am Main,

at opnd en przjudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 3, og
arukel 6, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968,

* Processprog: Tysk.
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har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne U. Everling, Y. Galmot,
R. Joliet og F. A. Schockweiler,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreteer: fuldmaegtig B. Pastor

efter at der er afgivet indlzeg af:

— Athanasios Kalfelis ved advokat Harald Aderhold,

— den tyske regering ved Christof Bohmer som befuldmzgtiget,

— den italienske regering ved avvocato dello Stato Oscar Fiumara,

— den briuske regering ved H. R. L. Purse, bistdet af M. C. L. Carpenter, som
befuldmagtigede,

— den luxembourgske regering ved regeringens kommitterede ved bersen Yves
Mersch som befuldmagtiget, bistiet af advokat Nicolas Decker,

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Jorn Pipkorn, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, bistiet af advokat Wolf-Dietrich Krause-Ablass,

pa grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 5. maj 1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 15. juni 1988,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 27. april 1987, indgiet til Domstolen den 16. juni 1987, har Bun-
desgerichtshof i medfaer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens for-
tolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager (herefter
benzvnt »konventionen«) forelagt to przjudicielle spergsmil vedrerende fortolk-
ningen af konventionens artikel 5, nr. 3, og artikel 6, nr. 1.

Spergsmilene er blevet rejst under en sag, som er anlagt af Athanasios Kalfelis dels
mod Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst & Co., Frankfurt am Main, dels
mod Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst International SA, et datterselskab
af forstnevnte med hjemsted i Luxembourg, og endelig mod ferstnzvntes proku-
rist Ernst Markgraf.

I tiden fra marts 1980 til juli 1981 indgik Athanasios Kalfelis kasseforretninger og
terminsforretninger i selv med banken i Luxembourg via banken i Frankfurt am
Main og med sidstnzvntes prokurist som mellemmand og betalte i den anledning
344 868,52 DM til banken i Luxembourg. Terminsforretningerne endte med total-
tab. A. Kalfelis har under sagen nedlagt pastand om, at de sagsegte som solidarisk
hzfiende skyldnere tilpligtes at betale ham 463 019,08 DM samt renter heraf. Han
stotter sin pistand pi reglerne om erstatningsansvar i kontraktsforhold, idet de
sagsogte haevdes at have tilsidesat deres oplysningspligt, og pa reglerne om erstat-
ningsansvar uden for kontraktsforhold i henhold til §823, stk. 2, i BGB (Biirgerli-
ches Gesetzbuch), sammenholdt med §263 i StGB (Strafgesetzbuch) og §826 i
BGB, idet de sagsegte hzvdes at have pafert ham et tab ved deres adferd, som har
vaeret stridende mod xrbarhed. Han stotter desuden sit krav pa ugrundet berigelse,
fordi bersterminsforretninger, som f. eks. terminsforretninger i selv, i henhold til
prazceptive bestemmelser i tysk ret ikke er bindende for parterne, og han derfor
kan krzve de beleb, han har indskudt, tilbagebetalt.

Bankhaus Schroder, Miinchmeyer, Hengst International SA har i alle retsinstanser
gjort gzeldende, at de tyske retter ikke har kompetence til at pAdemme sagen, og
Bundesgerichtshof har pa denne baggrund besluttet at udsztte sagen og forelegge
Domstolen folgende spergsmal:
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»1) a) Skal Bruxelles-konventionens artikel 6, nr. 1, fortolkes saledes, at der skal
vere en indbyrdes sammenhzng mellem kravene mod de forskellige sag-
segte?

b) Safremt spergsmil a) besvares bekrzftende: foreligger den indbyrdes sam-
menhzng mellem kravene mod de forskellige sagsegte, der ma krzves, for
at artikel 6, nr. 1, kan finde anvendelse, allerede, nir kravene i det vesent-
lige faktisk og retligt er ligeartede (almindeligt procesfzllesskab), eller kan
der kun antages at foreligge en indbyrdes sammenhang, nir det er onske-
ligt at behandle og pikende dem samtidig for at undga uforenelige afgerel-
ser 1 tilfzlde af, at kravene blev pakendt hver for sig (f. eks. i tilfzlde af
nedvendigt procesfzllesskab)?

2) a) Skal begrebet ’erstatning uden for kontrakt’! i Bruxelles-konventionens ar-
tikel 5, nr. 3, fortolkes selvstendigt 1 henhold til konventionen, eller skal
det bedemmes efter den lovgivning, der til enhver tid skal anvendes (lex
causae), og som fastlegges i henhold til den internationale privatret, der er
geldende for den ret, ved hvilken sagen er anlagt?

b) Sifremt der er anlagt sag til erstatning pa grundlag af sivel reglerne om
ansvar uden for kontrakt som i kontrakt samt om ugrundet berigelse, giver
Bruxelles-konventionens artikel 5, nr. 3, da som felge af kravenes indbyr-
des sammenhzng hjemmel for et accessorisk verneting for de krav, der
ikke stottes pa reglerne om ansvar uden for kontrakt?«

For en nzrmere redegerelse for de faktiske omstendigheder i sagen, fzllesskabs-
bestemmelserne samt de til Domstolen indgivne indleg, henvises til retsmederap-
porten. Disse omstendigheder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det pa de
enkelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Forste sporgsmail

Med det ferste spergsmil ensker Bundesgerichtshof i1 det vasentlige oplyst, om
der, for at konventionens artikel 6, nr. 1, kan finde anvendelse, skal vare en ind-
byrdes sammenhang mellem de krav, som én og samme sagseger gor gzldende
mod forskellige sagsogte, og i bekreftende fald, hvilken form for sammenh=ng
der skal vare tale om.

1 — O. a.: I Bundesgerichtshofs spergsmal sunerlaubte Handlur:Fc, jfr. ordlydcn af den tyske version af konventionens artikel 5, nr. 3,
som er »cine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die ciner unerl g gleichgestell: istx, og den tilsvarende
danske version, som er »erstatning uden for kontrakt«.
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I medfer af konventionens artikel 2 skal personer, der har bopzl pa en kontrahe-
rende stats omride, med forbehold af bestemmelserne i konventionen, »uanset de-
res nationalitet, sagseges ved retterne i denne stat«. I konventionens afsnit II, afde-
ling 2, fastszttes der imidlertid »specielle kompetenceregler«, hvorefter en person,
der har bopzl pa en kontraherende stats omride, kan sagseges i en anden kontra-
herende stat. Blandt disse specielle kompetenceregler er reglen i artikel 6, nr. 1,
hvorefter en person, »sifremt der er flere sagsogte [kan sagsoges] ved retten i den
retskreds, hvor en af de sagsegte har bopal«.

Det bemzrkes, at det princip, konventionen opstiller, er, at retterne i den stat,
hvor sagsegte har bopzl, har kompetencen, og at kompetencereglen i artikel 6, nr.
1, er en undtagelse fra dette princip. Heraf folger, at en undtagelse af denne art
m3 udformes pa en sidan mide, at selve princippet ikke drages 1 wivl.

Dette kunne vere tilfzldet, hvis det stod en sagseger frit for at anlegge sag mod
flere sagsogte alene med det formal at unddrage en af de sagsogte vernetinget i
hans bopalsstat. Som det anferes i rapporten fra det ekspertudvalg, der udarbej-
dede konventionen (EFT C 59 af 5.3.1979, s. 1), m& denne mulighed udelukkes.
Det mi derfor krzves, at der er sammenhzng mellem kravene mod de enkelte
sagsogte.

Heraf fremgar det, at der for at sikre, at de kontraherende stater og berarte perso-
ner si vidt muligt opnir lige og ensartede rettigheder og forpligtelser i henhold til
konventionen, mi anlezgges en selvstendig vurdering af, hvilken form for sammen-
hang der skal vare tale om.

I denne forbindelse bemarkes, at det i den navnte rapport, som er udarbejdet af
ekspertudvalget, udurykkelig som begrundelse for artikel 6, nr. 1, er anfert, at man
har ensket at undgs, at der i de enkelte kontraherende stater treffes indbyrdes
uforenelige afgerelser. Dette onske er ogsd kommet til udtryk i selve konventio-
nen, nemlig i artikel 22, som handler om indbyrdes sammenhzngende krav, der
frems=ttes for retter i forskellige kontraherende stater.
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Reglen i artikel 6, nr. 1, finder derfor anvendelse, nir kravene mod de forskellige
sagsogte er indbyrdes sammenhzngende pa det tidspunkt, hvor de fremsztutes, det
vil sige, nir det er enskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at undga
uforenelige afgerelser i tilfzlde af, at kravene blev pikendt hver for sig. Det til-
kommer den nationale ret i hvert enkelt tilfzlde at undersege, om denne betingelse

er opfyldt.

Det forste sporgsmal mi derfor besvares med, at der for at konventionens artikel
6, nr. 1, kan finde anvendelse, skal foreligge en sidan indbyrdes sammenhzng
mellem de forskellige krav, som én og samme sagsoger gor geldende mod forskel-
lige sagsegte, at det er enskeligt at pikende dem samtidig for at undgi, at der
treffes uforenelige afgerelser i tilfelde af, at sagerne pikendes hver for sig.

Andet sporgsmil

Med det andet spergsmil ensker Bundesgerichtshof i det vasentlige oplyst, dels
om begrebet »erstatning uden for kontrakt« i Bruxelles-konventionens artikel 5, nr.
3, skal fortolkes som et selvstendigt begreb eller i henhold til den nationale ret,
der finder anvendelse, dels, om den retsinstans, der har kompetencen i medfer af
artikel 5, nr. 3, — hvis der er fremsat et krav, der samtidig stettes pi reglerne om
ansvar uden for kontrakt, tilsideszttelse af en kontraktlig forpligtelse og ugrundet
berigelse — kan pakende den del af kravet, som ikke stottes p4 reglerne om erstat-
ning uden for kontrakt.

Med hensyn til den ferste del af spergsmalet bemarkes, at begrebet »erstatning
uden for kontrakt« anvendes som kriterium for afgrensningen af anvendelsesom-
radet for en af de specielle kompetenceregler, sagsegeren kan benytte sig af. Som
Domstolen har statueret med hensyn til begrebet »kontraktsforhold« i artikel 5, nr.
1, (fr. dom af 22. marts 1983, Peters, sag 34/82, Sml. s. 987, og dom af 8. marts
1988, SPRL Arcado mod SA Haviland, sag 9/87, Sml. s. 1539), skal begrebet pa
baggrund af konventionens formil og almindelige opbygning og for i videst muligt
omfang at sikre lighed og ensartethed i de rettigheder og forpligtelser, konventio-
nen indebzrer for de kontraherende stater og de af konventionen bererte perso-
ner, ikke fortolkes blot som en henvisning til den interne ret i en af de stater,
sagen har tilknytning ul.

5584




20

KALFELIS / SCHRODER

Folgelig m4 begrebet »erstatning uden for kontrakt« betragtes som et selvstendigt
begreb, som, for si vidt angir anvendelsen af konventionen, ferst og fremmest ma
fortolkes under henvisning til dennes systematik og formal for at sikre, at den fuldt
ud fir virkning.

Med henblik pa at sikre en ensartet lesning i alle medlemsstaterne mi det antages,
at begrebet »erstatning uden for kontrakt« omfatter ethvert krav om, at en sagsegt
pilzgges et erstatningsansvar, som ikke er knyttet til et »kontraktsforhold« i arti-
kel 5, nr. 1’s forstand.

Forste del af spargsmilet ma derfor besvares med, at begrebet »erstatning uden for
kontrakt« i konventionens artikel 5, nr. 3, skal betragtes som et selvstendigt be-
greb, der omfatter ethvert krav om, at en sagsegt pilaegges et erstatningsansvar,
som ikke er knyttet til et »kontraktsforhold« i artikel 5, nr. 1’s forstand.

Med hensyn til den anden del af spergsmalet bemarkes, at de »specielle kompe-
tenceregler«, som er opregnet i konventionens artikler 5 og 6, som allerede anfert
ovenfor er undtagelser fra princippet om, at retterne i den stat, hvor sagsegte har
bopzl, har kompetencen, og at disse undtagelser mi fortolkes snaevert. Det mi
derfor antages, at en ret, der i henhold til artikel 5, nr. 3, har kompetence til at
pikende den del af et krav, der stettes pi reglerne om erstatning uden for kon-
trakt, ikke har kompetence til at pikende andre dele af samme krav, der stottes pa
andre regler.

Selv om der er ulemper forbundet med, at forskellige aspekter af samme sag pi-
kendes af forskellige retter, ma det dels bemzrkes, at sagsegeren altid har mulig-
hed for at gere hele sit krav gzldende under en sag for retten pa det sted, hvor
sagsegte har bopzl, og dels, at den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, under
visse omstzndigheder i henhold til konventionens artikel 22 kan pikende hele sa-
gen, nir de krav, der er indbragt for forskellige reuer, er indbyrdes sammenhzn-
gende.

5585




21

22

DOM AF 27. 9. 1988 — SAG 189/87

Herefter m4 den anden del af spergsmalet besvares med, at en ret, der i henhold
til artikel 5, nr. 3, har kompetence til at pikende den del af et krav, der stottes pa
reglerne om erstatning uden for kontrakt, ikke har kompetence til at pikende an-
dre dele af samme krav, der stottes p& andre regler.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Den Italienske Republiks, Det Forenede Kongeriges,
Forbundsrepublikken Tysklands og Storhertugdemmet Luxembourgs regeringer
samt af Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzeg
for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i forhold til hovedsa-
gens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at urzffe afgorelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spergsmail, der er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af 27.
april 1987, for ret:

1) For at konventionens artikel 6, nr. 1, kan finde anvendelse, skal der foreligge en
sddan indbyrdes sammenhzng mellem de forskellige krav, som én og samme
sagseger gor gxldende mod forskellige sagsagte, at det er enskeligt at pikende
dem samtidig for at undg3, at der treffes uforenelige afgerelser i tilfxlde af, at
sagerne pikendes hver for sig.

2) a) Begrebet »erstatning uden for kontrakt« i konventionens artikel 5, nr. 3, skal
betragtes som et selvstzndigt begreb, der omfatter ethvert krav om, at en
sagsegt pilegges et erstatningsansvar, som ikke er knyttet til et »kontrakts-
forhold« 1 artikel 5, nr. 1’s forstand.
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b) En ret, der i henhold til artikel 5, nr. 3, har kompetence til at pikende den
del af et krav, der stottes pd reglerne om erstatning uden for kontrakt, har
ikke kompetence til at pikende andre dele af samme krav, der stettes pi
andre regler.

Bosco Everling

Galmot Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmode 1 Luxembourg den 27. september 1988.

J--G. Giraud G. Bosco

Justitssekreter Formand for Femte Afdeling
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