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Napadené rozhodnuti

Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach) ze dne 5. listopadu 2018, ¢.
18/0924/1

Vymezeni predmétu

Ve véci projednavané u Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud, Finsko),
v niz se jednd o vybér spotiebni dané¢ z alkoholickych népojiy je nutno
rozhodnout, zda Tulli (celni orgdn) mohl spolecnosti A Oy<ulezit dan z
alkoholickych napojt s odivodnénim, ze tato spoleCnost nemé narek na‘snizenou
sazbu dan¢ z alkoholickych ndpojii urCenou pro malé pivovary, nebot’ z dévodu
pravnich a hospodaiskych vazeb mezi ni a jinym malym pivovaremy, spelecnosti,B
finskeho Laki alkoholi- ja alkoholijuomaverosta (zakonyo, dani z alkoholu a
alkoholickych napojt).

Vyvstava vSak otdzka, zda ma spolecnost spoleééné shjinyin ‘malym pivovarem
narok na snizenou sazbu spotfebni dan¢ na ‘zaklad¢ cI\4 “edst. 2 druhé véty
smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19.-%iijna \1992%0 harmonizaci struktury
spotiebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojii(dale jen ,,smérnice 92/83%),
ackoli vnitrostatni zdkon @ dani¢z alkehelu a alkoholickych népoji neobsahuje
zadné ustanoveni tohoto druhu o spelecném zdanéni malych pivovari. Tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otazee se tyka vykladuCl. 4 odst. 2 smérnice 92/83 ve
vyse uvedeném a déle popsaném kentextu

Soud navrhuje, abyytato Zadest e,rezhodnuti o predbézné otazce byla projednana
spole¢n¢ s zadostine, rozhodnuti‘e predbézné otazce tykajici se spolecnosti B Oy.

Pifedmét sporu a relevantni skutecnosti

Spolecnost A, Oyje akeiova spolecnost zaloZzena podle finského prava. Predmétem
jejtho podnikaniyje provoz pivovaru a ¢innost v gastronomii, maloobchod s napoji
awpivaim piislusenstvim, jakoz i investi¢ni ¢innost v oblasti napoji. Spolecnost
provezuje odydubna 2013 pivovar ve mésté C.

Celniorgéan provedl ve spole¢nosti A Oy v roce 2016 finanéni kontrolu, ktera se
za obdobi od 1. kvétna 2013 do 31. prosince 2015 tykala produkti spolecnosti
podléhajicich spottebni dani. Z kontrolni zpravy zhotovené celnim orgdnem dne
12. fijna 2016 vyplyva, Ze hruby vystav piva spole¢nosti A Oy v letech 2013 az
2014 ¢inil celkem 299 937 litr. Spole¢nost uvedla ve svém daiiovém piiznani na
alkoholické napoje v dotéeném obdobi celkem 204 679 litri jako zdanitelné
mnoZzstvi piva. Pivo bylo deklarovdno ve skupiné produktti 1294, v nizZ je dan z
alkoholickych néapoji sniZena o 50 procent.
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Béhem kontroly celni organ zjistil, ze existuji vazby mezi spole¢nosti A Oy a
jinymi pivovary. Podle kontrolni zpravy drzela spoleénost B Oy v letech 2013 a
2014 ve spole¢nosti A Oy podil ve vysi 11 % a v roce 2015 podil ve vysi 12 %. D
m¢l v dotéeném obdobi ve spolecnosti B Oy podil ve vysi 37,55 % a ve
spolecnosti A Oy ve vysi 6,87 % a soucasné také v obou spolecnostech zastaval
vedouci pozice. Spole¢nosti A Oy a B Oy navic spolupracovaly v produktove a
provozni oblasti. Spolecnost A Oy vyrabéla piva znacek spolecnosti B Oy. Piva
spolecnosti A Oy byla také uskladiiovana v daitiovém skladu spole¢nosti B Oy.

Dodate¢nymi vyméry ze dne 9. prosince 2016 za roky 2013 az 2045 pozZadoval
celni organ od spole¢nosti A Oy zaplaceni dané z alkoholickych napojty, penale z
prodleni a penézité¢ sankce. Podle odivodnéni téchto vymérapnelze na zaklade
okolnosti, které byly celnim orgénem zjisteny behemKkontroly, “spoletnost
povazovat za pravné a hospodaisky nezavisly pivovar ye smyslu§ 9%zakona’o
dani z alkoholu a alkoholickych napoji. Pfi posouzeni ‘t€to otazky “bylo
ptihlédnuto zejména k postaveni D jako vlastnika podilii a jehe,vedouci pozici jak
ve spolecnosti A Oy, tak i ve spolecnosti B Oy.%Ohledn¢ ‘spolecného zdanéni
spolecnosti A Oy a B Oy bylo ve vyméru konstatevanoyzefinsky zdkonodarce v §
9 zékona o dani z alkoholu a alkoholickychynapojitwédomé neumoznil povazovat
dva nebo vice malych pivovari za jedingpivovat.

Spole¢nost A Oy podala proti dodatecnym vymérim“eelniho organu odvolani.
Podané odvoléani vytfizovala, Verohallintey(danova sprava), na niz s cinnosti od 1.
ledna 2017 ptesel vybér spotiebnich dani.

Dariova sprava zamitla 6dyolani spole¢nosti A Oy rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna
2017.

Spolecnost A Qy napadla rozhodnuti ‘danové spravy u Helsingin hallinto-oikeus
(spravni soud, vi\Helsinkach).\V ramci zaloby spolecnosti B Oy, ktera byla u
spravniho soudu viHelsinkach projednavéna ve stejnou dobu, pozadal tento soud

ministerstvo ‘financi @, stanovisko ke spoleénému zdanéni ve smyslu smérnice
92/83.

Rodle stanoviska ministerstva financi ze dne 12. ¢ervna 2016 nema ustanoveni ¢l.
4 odst 2 diruhé véty smérnice 92/83 pro Clenské staty kogentni povahu, nybrz
Clenské staty, které stanovi snizeni pro malé pivovary, mohou rozhodnout, zda
dotéené ustanoveni integruji do svych vnitrostatnich pravnich ptedpisi.
Ustanoveni, které by za urcitych okolnosti umoziovalo zdanéni dvou nebo vice
malych nezéavislych pivovari jako jedin¢ho pivovaru, nebylo ve Finsku ve
vnitrostatnim zdkoné o dani z alkoholu a alkoholickych napoji obsazeno ani od
pocatku, ani nebylo pfidano pozdéji. Jedné se o védomé rozhodnuti zakonodarce,
nebot’ snizeni bylo urceno vyslovn¢ pro malé, samostatné pusobici pivovary.

Spréavni soud v Helsinkach zalobu spole¢nosti A Oy zamitl rozhodnutim ze dne 5.
listopadu 2018 s odivodnénim, Ze spole¢nost nema narok na sniZzenou sazbu dané
ve smyslu § 9 zdkona o dani z alkoholu a alkoholickych néapojti. Ohledné
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spole¢ného zdanéni spravni soud konstatoval, Ze finsky stat neptevzal ¢l. 4 odst. 2
druhou vétu smérnice 92/83 do zdkona o dani z alkoholu a alkoholickych napojii a
ani nebyl povinen tak ucinit.

Spole¢nost A Oy podala proti rozhodnuti spravniho soudu opravny prostiedek k
Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) a navrhovala mimo jiné zruseni
rozhodnuti spravniho soudu. Spole¢nost ma za to, ze je pravné a hospodaisky
nezavislym malym pivovarem ve smyslu 8 9 zakona o dani z alkoholu a
alkoholickych napoji a Ze dva malé pivovary lze zplisobem upravenym ve
smérnici 92/83 povazovat za jediny maly pivovar.

o W

Souhrn hlavnich argumentii ucastnika Fizeni

Spole¢nost A Oy ve svém opravném prostiedku podaném ke Keorkein hallinto-
oikeus (Nejvyssi spravni soud), v rozsahu predmétu, této zadosti, o rozhodnuti o
pfedbézné otazce, uvedla, Ze €l. 4 odst. 2 smérnice®92/83wbsahuje definici malého
nezavislého pivovaru. Ve druhé vété dotceného odstavee 2,se jedna o definici
zékladniho pojmu nedilné spojenou s uplatiovanim smérnice aycast zakladniho
pojmu nelze vyjmout z provedeni do vnitrostatniho prava.\Ucel smérnice 92/83 a
vnitrostatniho zéakona o dani z alkoholu™a, alkeholickych ndpoju nepodporuje
nazor, ze zakonodarce ustanoveni o spole¢ném “zdanéni obsazené ve smérnici
védomé¢ nepievzal do vmitrostatni “prayni Upravy. Ani v zdkonodarnych
podkladech nelze najit zaddné naznaky pro takeyvéto rozhodnuti zdkonodarce.

Uelem snizené sazbygdan®, pto malé, pivovary je podle tvrzeni uvedené
spolecnosti vyrovnat konkurencni, vyhodu velkych pivovara spocivajici ve vétsich
vyrobnich kapacitaeh a poadpoiit takyprovozni podminky malych pivovart. Déle je
jejim ucelem zamezit velkym pivovartim, aby tézily z vyhod snizené sazby tim, ze
svou cinnost_formaln®, rozdéli do malych pivovard. To vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora veyéci C-83/08; Gliickauf Brauerei GmbH.

Spolec¢nost, A Oy dale tvrdila, Ze ¢l. 4 odst. 3 smérnice 92/83 pozaduje, aby nizsi
sazbya, spoticbni ‘dané, platily bez rozdilu také pro pivo doddvané z malych
piveyarth nachézejicich se v jinych clenskych statech. Schvalenim nézoru, ze
ustanoveniy, smérnice o spoleném zdanéni malych pivovari neni soucasti
vaitrostataich ‘pravnich predpisi, se finsky stat mozna dopousti danoveé nerovného
zachdzeni s pivem vyrobenym v malych pivovarech v jinych ¢lenskych statech.

Vzhledem k tomu, Zze celkovd roc¢ni produkce spole¢nosti A Oy a B Oy
neptesahuje nejvyssi pripustna mnozstvi stanovena zakonem o dani z alkoholu a
alkoholickych napojh a spolecnosti jsou pravné a hospodatsky nezavislé na jinych
malych pivovarech, ma spole¢nost A Oy za to, Ze spolecnosti na zaklad€ spolecné
ro¢ni vyroby maji narok na snizenou sazbu dané.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (sluzba ochrany prav pfijemci danovych
vynosu) U Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud), v rozsahu piedmétu
této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, uvedla, ze § 9 zédkona o dani z
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alkoholu a alkoholickych napoji je v souladu s ¢lankem 4 smérnice 92/83.
Relevantni je ovSem otazka, zda formulace obsazena v ¢l. 4 odst. 2 druhé vété
smérnice ,,mohou byt 1 tyto pivovary povazovany za jediny maly nezavisly
pivovar* pfiznava Clenskému statu mozZnost nebo uklada povinnost, aby vice nez
jeden maly pivovar, které spolupracuji, povazoval za ,,maly nezavisly pivovar®.
Dotcené ustanoveni smérnice je podle svého znéni fakultativni, pfiznava tedy
prostor pro uvazeni a neni kogentni. Vnitrostatni zakon o dani z alkoholu a
alkoholickych napoji odpovidajici ustanoveni neobsahuje. Je zjevné, Ze toto
ustanoveni smérnice by muselo byt pievzato do vnitrostatniho zakona, pokud by
mélo pifimy Gcinek.

Vnitrostatni pravni predpisy

Podle § 9 (ve znéni pozménéném naposledy zakonem 571/£1997)0dst.\l (veznéni
pozménéném naposledy zékony 1298/2003 a@1128/2010), Alkoholi- ja
alkoholijuomaverolaki (1471/1994) (zékon o dani, zhalkoheluna “alkoholickych
napoju 1471/1994) se dan z alkoholickych napejt odvadénasz piva, pokud osoba
povinna k dani muze spolehlivé prokazat, ze pivo bylo ‘wyrobeno v podniku
pravné a hospodaisky nezévislém na_jiném ‘podniku stejncho odvétvi, jehoz
produkce piva za kalendaini rok nepfesahne 10 000,000 litel, snizuje:

1) o 50 procent, pokud mnozstyi piva viyrobeného'podnikem za kalendaini rok
nepiekroci 200 000 litra;

2) o 30 procent, pokud mnoezstyi piva‘wyrobeného podnikem za kalendaini rok
¢ini vice nez 200 000 a‘nepiekroéi 3000 000 Titrt;

3) 0 20 procentypokud mnozstvi piva vyrobeného podnikem za kalendaini rok
¢ini vice nez 3 000 000,a neptekro¢i 5 500 000 litri;

4) o 10 precent, pokud mnozstvi piva vyrobeného podnikem za kalendaini rok
¢ini vice neZ 5500 000%aneprekroci 10 000 000 litrd;

Podle §9 (ve znéni pozmeénéném naposledy zakonem 571/1997) odst. 3 (ve znéni
pozménéném naposledy zakonem 1298/2003) zdkona o dani z alkoholu a
alkoholickych, napoji (1471/1994) se v ptipadé, ze dva nebo vice podnikl ve
smyslu odstavce 1 spolupracuje v produktové nebo provozni oblasti,
nepredpoklada, ze to znamend, Zze mezi nimi existuje pravni nebo hospodaiska
zavislost: Za spolupraci v produktové nebo provozni oblasti se povazuje nakup
surovin a materiali pottebnych pro vyrobu piva, jakoz 1 baleni piva, marketing a
odbyt. Pouziti tohoto odstavce vSak predpoklada, ze spolecny vystav piva téchto
podnikt v kalendainim roce Cini nejvyse 10 000 000 litra.

Podle § 9 (ve znéni pozménéném naposledy zdkonem 383/2015, G¢inném od 1.
ledna 2015) odst. 1 zadkona o dani z alkoholu a alkoholickych napoji (1471/1994)
se dan z alkoholickych napoji odvadéna z piva, pokud osoba povinna k dani
spolehlivé prokaze, ze pivo bylo vyrobeno v pivovaru pravné¢ a hospodaisky
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nezavislém na jinych pivovarech, ktery je od jinych pivovarii prostorové oddélen,
nevyrabi znaCkové pivo v licenci a mnozstvi vyrabéného piva nepiesdhne 15 000
000 litrd za kalendaini rok, snizuje:

1) o 50 procent, pokud mnozstvi piva vyrobeného pivovarem za kalendaini rok
nepiekroci 500 000 litrd;

2) 0 30 procent, pokud mnozstvi piva vyrobeného pivovarem za kalendaini rok
¢ini vice nez 500 000 a nepiekroci 3 000 000 litra;

3) 020 procent, pokud mnozstvi piva vyrobeného pivovarem zakalendarni rok
¢ini vice nez 3 000 000 a nepiekroci 5 500 000 litri;

4) o 10 procent, pokud mnozstvi piva vyrobeného pivovarem zawkalendaini tok
¢ini vice nez 5 500 000 a nepiekroci 10 000 000 litrt;

Podle § 9 (ve znéni pozménéném naposledy zdkonem:383/2015) odst. 3, zakona o
dani z alkoholu a alkoholickych napoja (1471/1994) se,vepripade, ze dva nebo
vice pivovarll ve smyslu odstavce 1 spolupracuje v produktové nebo provozni
oblasti, nepfedpoklada, ze to znamena, Ze ‘meziynimiyexistuje pravni nebo
hospodarska zavislost. Za spolupracif v ‘produktové “nebo provozni oblasti se
povazuje nakup surovin a materialli potiebnyeh proswyrobu piva, jakoz i baleni
piva, marketing a odbyt. Pouziti¢tohote odstavce, vSak predpoklada, Zze spolecny
vystav piva téchto pivovarti'v kalendarnimyroee ¢ini nejvyse 15 000 000 litrt.

Relevantni predpisy unijniho prava a judikatura

Smernice 92/83

Smérnice Rady '92/83/EHS “ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury
spottebnich dani z alkoholu a alkoholickych napojl stanovi spolecné pravidla pro
strukturu'spotrebnich damiz alkoholu a alkoholickych népoji. Smérnice definuje a
klasifikuje, rizne“druhy alkoholu a alkoholickych napoji podle jejich znakl a
stanpvi pravaidramec pro snizené sazby dang, osvobozeni od dané a vyjimky v
uréityeh sektorech.

Podle tretithe bodu odivodnéni smérnice je pro fadné fungovani vnitiniho trhu
dilezit¢ formulovat spolecné definice vSech doty¢nych vyrobk.

Podle sedmého bodu odiivodnéni smérnice je v pripadé piva vyrabéného v malych
nezavislych pivovarech a v ptipadé lihu vyrdbéného v malych lihovarech Zadouci
spolecny pftistup, ktery dovoli ¢lenskym statliim uplatiiovat na tyto vyrobky nizsi
danové sazby.

Bod 17 odivodnéni stanovi, ze v pripadech, kdy je Clenskym statim dovoleno

uplatiiovat niZsi sazby, by tyto niz8i sazby nemély zplsobit naruseni hospodaiské
soutéZe v rdmci vnitiniho trhu.
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Clanek 4 smérnice stanovi;

(1) Clenské stity mohou uplatiiovat snizené sazby dang, které mohou byt
diferencovany podle ro¢niho vystavu dotyénych pivovarti, na pivo vystavené
malymi nezavislymi pivovary za nasledujicich omezeni:

- snizené sazby se neuplatni na podniky, které vyrabéji vice nez 200 000 hl ro¢né,

— snizené sazby, které mohou poklesnout pod minimalni sazbu, nesmi byt pfitom
snizeny vice nez o 50 % pod zakladni vnitrostatni sazbu spotitebni dané:

(2) Pro tucely nizsich sazeb se ,,malym nezavislym pivovarem* rozumipivovar,
ktery je pravné a hospodaisky nezavisly na jakémkoli jiném “pivoyaru,sktery
vyuziva provoznich prostor, jez jsou fyzicky umistény oddélenéyodwjakéhokeli
jiného pivovaru, a ktery nevyrabi znackové pivo v licenei. Spolupracuji=li, vSak
dva nebo nékolik malych pivovarii a jejich spoleényprocniwgistav, nepickroci 200
000 hl, mohou byt i tyto pivovary povazovany za jediny malyinezavisly‘pivovar.

(3) Clenské staty zabezpeti, aby piipadné niz$i sazby, které'zavedou, platily stejné
i pro pivo dovezené na jejich uzemi z malych nezavislychipivoyarti nachazejicich
se v jinych Clenskych statech. Zejména musi zajistit, aby na zadnou jednotlivou
dodavku z jin¢ho c¢lenského statu nebyla uvalena,vyssi dan nez na odpovidajici
vnitrostatni dodavku.*

Judikatura Soudniho dvora

Soudni dvur podal vyklad definice ,,malého nezavislého pivovaru®“ obsazené v ¢l.
4 odst. 2 smérnice 92/83%we svém, rozsudku C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH.
Ackoli se tato yeéentykala viykladu poZzadavku pravni a hospodaiské nezavislosti
pivovaru stanovené¢hoWy temto ustanoveni, vyjadiil se Soudni dvir v tomto
rozsudku take obeenéji k ¢ili smérnice 92/83 a vykladu jejiho ¢l. 4 odst. 2.

V bode 24 vyse uveden€ho rozsudku Soudni dvir s odkazem na tfeti bod
odlivodneni smérnice a také na jeji nazev piipomina, Ze smernice ma za cil pro
fadne¢ fungovani wnitrniho trhu formulovat spole¢né definice vSech dotycnych
vyrobkill, anzaclenuje se tak do politiky harmonizace struktury spotitebnich dani z
alkoholua alkeholickych napoji. Aby bylo zaruc¢eno jednotné uplatiiovani této
smernice, musi byt podle Soudniho dvora vyklad pojml obsazenych v této
smérniei autonomni, zalozeny na znéni dot€enych ustanoveni a na tcelu uvedené
smérnice.

V bodé 25 vySe uvedeného rozsudku Soudni dvir konstatoval, ze v souladu se
sedmym a sedmnactym bodem odiivodnéni ma tato smérnice, pokud jde o pivo
vyrabéné v malych nezavislych pivovarech, za cil pfijeti spolecného pftistupu,
ktery dovoli €lenskym statim uplatiovat na tento vyrobek nizsi danové sazby,
pficemz je vSak nutné vylouCit, Ze tyto snizené sazby zplisobi naruseni
hospodaiské soutéze v ramci vnitiniho trhu.
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Podle bodu 26 vyse uvedeného rozsudku z toho vyplyva, Ze smérnice chce
vylou¢it, ze vyhoda z takového snizeni danové sazby bude ptfiznéna pivovarim,
jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat na pocatku naruseni vnitiniho
trhu.

V bodé 29 vyse uvedeného rozsudku Soudni dvir konstatuje, Ze cilem kritéria
nezavislosti je zajistit, aby z této snizené danové sazby mély prospéch skute¢né
pivovary, pro které velikost pfedstavuje znevyhodnéni, a nikoliv pivovary, které
nalezi k urcité skuping.

K vykladu €l. 4 odst. 2 smérnice 92/83 se Soudni dvir vyjadiil ¢ake we véci C-
285/14, Brasserie Bouquet. V této véci se jednalo o vykladu pejmu jyyroba
znaCkového piva v licenci ve smyslu uvedeného ustanovenis

Nezbytnost Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazee

Vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 92/83

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravniysoud) ‘ma za toy ze z dosavadni
judikatury Soudniho dvora nevyplyva jednoznacna odpovéd na otazku, zda
Clensky stat, ktery na pivo vyrabéné malymiynezavislymi pivovary ve smyslu
¢lanku 4 smérnice 92/83 uplatiifije snizen¢ sazby spotiebni dané, musi uplatnit
také ustanoveni o spole¢ném,zdanéni malychypivovari obsazené v ¢l. 4 odst. 2
druhé vété nebo zda pouziti peslednéyuvedencho ustanoveni spadd do uvéazeni
doty¢ného ¢lenského statu.

Podle nazoru Korkein hallinte-otkens (Nejvyssi spravni soud) nelze ze znéni ¢l. 4
odst. 2 smérnice™92/83 odvodit jednoznacnou odpovéd na vySe uvedenou
vykladovou otazku.

Na jedné stran¢ sewlze poedle nazoru uvedeného soudu domnivat, Ze Gcelem
formulacew, pouzit¢ veudruhé veété dotéeného wustanoveni ,,mohou byt
povazevany " je pomechat pouziti spolecného zdanéni malych pivovarli na uvazeni
¢clenského statd 1 wpripade, Ze se v souladu s ¢lankem 4 smérnice 92/83 rozhodl,
ze bude nawpive vyrabéné malymi nezavislymi pivovary uplatiovat snizené sazby
spotiebnindané,"Bylo by mozné se domnivat, Ze kdyby unijni normotvirce
zamyslel ulezit Clenskému statu, ktery uplatiuje snizené sazby dané, také
povinnest pouziti spole¢ného zdanéni malych pivovaru, bylo by dané ustanoveni
formulovéano tak, ze by z né&j jednoznacnéji vyplyvalo, ze je pro Clenské staty
uplatiiujici snizené sazby dané zavazné.

Na druhé stran€ lze také mit za to, ze pokud by unijni normotvirce zamyslel
ponechat pouziti spoleéného zdanéni na uvazeni ¢lenského statu, ktery pouziva
sniZzené sazby dané, pouZil by v €l. 4 odst. 2 druhé vété smérnice pravdépodobné
napiiklad formulaci ,,élensky stat mize“. Podle nazoru Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) je to obvykla (napf. v ¢l. 4 odst. 1 pouzitd) formulace
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

ustanoveni v piipadé, Ze jeho pouziti ma byt ponechdno na volném uvazeni
Clenského statu.

Bylo by tedy také moZzné se domnivat, Ze formulace pouZzitd v ¢l. 4 odst. 2 druhé
véte smérnice ,,miZe ... povazovat™“ nepoukazuje na uvdzeni Clenského statu pii
pouziti tohoto ustanoveni, nybrz na okolnost, Ze pivovary, které nespliuji
pozadavky ¢l. 4 odst. 2 prvni véty ohledné nezavislosti, avsak splituji pozadavky
druhé véty dotceného ustanoveni, mohou byt nehledé na prvni vétu ustanoveni pti
zdanéni povazovany za jediny maly pivovar.

Podle tohoto vykladu lze mit za to, zZe slovo ,,i* pouzité ve druhé wete ¢l 4 odst. 2
spojuje vétu s definici ,,malého nezavislého pivovaru® obsazenou Wcl. Aodst. 2
prvni véte.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) poukazujewnay skutecnost, ze
podle judikatury Soudniho dvora plati, ze pii vykladu, ustanoveni,unijniho préava,
které pro urceni svého smyslu a dosahu neobsahuje zadnyyvyslovny 'odkaz na
pravo c¢lenskych statii a jeho znéni samo o sQb& neumoziujessyjistotou urcit jeho
smysl a dosah, je tfeba vzit v uvahu kontext aycile tohoto ustanoveni (napf.
rozsudek ze dne 6. brfezna 2008, '€-98/07) Nordania Finans A/S,
ECLI:EU:C:2008:144, bod 18).

V dotceném kontextu Soudni dvir ve wySe uvedené veéci C-83/08, Glickauf
Brauerei GmbH, v bodech 20 az 21 svého tozsudku potvrdil, ze vyklad pojmu
»~maly nezavisly pivovar® ebsazenéhowy ¢li\4 odst. 2 smérnice 92/83 musi byt
autonomni, zalozeny na znéni ‘dotc¢ené¢ho ustanoveni a na ucelu uvedené smérnice.
Ve stejné souvislosti Seudnindviir peukazal na to, ze smérnice ma za cil ,,pro
fadné fungovani vhitinihe trhu formulevat spolecné definice vSech doty¢nych
vyrobkll a zaclefmje,setak ‘do pelitiky harmonizace struktury spotiebnich dani z
alkoholu a .alkoholick§ich “ndpoju®. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni
soud) dospiva k zaveru, Ze pojem ,,maly nezavisly pivovar® musi byt ve svétle
vySe uvedencho cile smérnice jak ohledné jeho obsahu, tak i jeho dosahu ve vSech
Clenskych “stateeh, které“uplatiiuji snizené sazby dané¢ na zéklad¢ clanku 4
smernice, viykladanyednotne.

Podle “nézoru “Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) musi byt pfi
vykladu ¢k 4 odst. 2 smérnice 92/83 v souvislosti s dot¢enou vykladovou otazkou
ptihlédnuto kromé vyse uvedeného obecného cile smérnice také ke specifickym
cilim, které sledoval unijni normotvirce, kdyz ¢lenskym statiim umoznil, aby na
pivo vyrabéné malymi pivovary pouzily podle ¢lanku 4 smérnice snizené sazby
dané.

V tomto smyslu Korkein hallinto-oikeus (Nejvys$si spravni soud) poukazuje
zejména na bod 25 rozsudku ve vyse uvedené véci C-83/03, Gllckauf Brauerei
GmbH, v némz Soudni dvir konstatoval, Ze pokud jde o pivo vyrabéné v malych
nezéavislych pivovarech, ma smérnice za cil ,,pfijeti spolecného pfiistupu, ktery
dovoli ¢lenskym statim uplatiiovat na tento vyrobek nizsi danové sazby, piicemz
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44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 20. KVETNA 2020 — ViEC C-221/20

je vSak nutné vyloucit, Ze tyto snizené sazby zpiusobi naruSeni hospodaiské
soutéze v ramci vnitiniho trhu.*

V bodé 26 rozsudku C-83/08, Glickauf Brauerei GmbH, Soudni dvur dale
poukazal na to, ,,ze smérnice 92/83 chce vyloudit, aby vyhoda z takového [na
¢lanku 4 smérnice spocivajiciho] snizeni danové sazby byla pfiznana pivovarim,
jejichz velikost a vyrobni kapacita by mohly stat na pocatku naruseni vnitiniho
trhu.” V bod¢€ 29 rozsudku Soudni dvir také konstatoval, Ze cilem kritéria
nezavislosti v €l. 4 odst. 2 smérnice je zajistit, ,,aby z této snizené danové sazby
mely prospéch skutecné pivovary, pro které velikost pfedstavuje zfievyhodnéni,
a nikoliv pivovary, které nalezi k urcité skupiné.*

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) z vyse uvedénych vah,Soudniho
dvora dovozuje, ze pti vykladu Cl. 4 odst. 2 smérnice je nutno piihlédnout,zaprvé
k usili harmonizovat struktury spotiebnich dani z alkoholu a,alkehelickych napoja
a za druhé k cili podpofit bez naruseni hospodarské, soutcze na vnitrhim trhu
postaveni malych pivovard na trhu, pro které velikost pfedstavujeizneéyvyhodnéni.

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravai ‘soud) mé, za, to,, Ze rozhodnuti
¢lenského statu, ktery pouziva nizsi sazby spettebni dan¢, nepovazovat dva nebo
vice malych pivovard, které spolupracuji a¥jejichz, spoleéna rocni produkce ¢ini
nejvySe 200 000 hektolitrti, za jediny nezavisly pivovar, neni v souladu s vyse
uvedenym obecnym cilemsmérnice a%wy8e popsanyimi specifickymi cili jejiho
¢lanku 4. Naopak by mohlo ¥ést k herovnému, zachazeni s nejmensimi pivovary
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé véty v perovnani s témi pivovary, které lze podle
prvni véty uvedeného ustanoveni pevazovat.za ,,malé nezavislé pivovary*.

S ohledem na nezbytnost wykladusznénii¢l. 4 odst. 2 druhé véty smérnice 92/83 a
absenci prislusn€ judikatury'Soudniho dvora je pokladana prvni ptedbézné otazka.

Primy ucinek ¢l. 4 odst. 2 druhevéty smeérnice 92/83

Korkein halinto=oikeus (Nejvyssi spravni soud) konstatuje, ze ¢l. 4 odst. 2 druha
véta smérnice 92/83yktera se tyka spoleéného zdanéni malych pivovari, nebyla
provedena downitroestatniho finského prava.

Ustanoveni, o snizeni dan¢ z alkoholickych napoji u piva vyrdbéného malymi
pivovary, které se zaklada na ¢lanku 4 smérnice, je obsazeno v § 9 (ve znéni
naposledy pozménéném zdkonem 383/2015) zakona o dani z alkoholu a
alkoholickych napoji (1471/1994). Tato pravni uprava vSak neobsahuje zadné
ustanoveni o spole¢ném zdanéni malych pivovart odpovidajici €l. 4 odst. 2 druhé
vEte.

Na vysvétleni poukazuje Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) na to, Ze
§ 9 odst. 3 zakona o dani z alkoholu a alkoholickych napoji neodpovida ¢l. 4 odst.
2 druhé vété. V tomto ustanoveni zakona o dani z alkoholu a alkoholickych
napoju jsou totiz vyluéné upraveny podminky, pii jejichz splnéni jsou dva nebo
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o1.

52.

53.

54.

95.

vice malych pivovart, které spolupracuji v produktové nebo provozni oblasti,
povazovany i pies tuto spolupraci za pravné a hospodaisky nezavislé malé
pivovary. Toto ustanoveni ale neupravuje moznost povazovat dva nebo vice
malych pivovari za jediny maly nezavisly pivovar.

V ptipadé, Ze Soudni dvir odpovi na prvni predbéznou otazku v tom smyslu, Ze
Clensky stat, ktery podle ¢lanku 4 smérnice 92/83 pouziva u piva vyrabéného
malymi nezavislymi pivovary snizené sazby spotifebni dané, musi pouzivat také
ustanoveni o spole¢ném zdanéni malych pivovarii obsazené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
vEte, je nutno posoudit, zda jednotlivei mohou z posledné uvedeného ustanoveni
odvozovat prava, jichz se mohou dovoléavat u vnitrostatnich soudus

Podle ustdlené¢ judikatury Soudniho dvora plati, Ze ve vSe¢h ptipadeech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna
a dostatetné¢ presnd, jsou jednotlivci opravnéni dovelavat wse Wjich ®pred
vnitrostatnimi soudy vici statu, a to jak v ptipad¢, z€stat sméeiciyvcas neprovedl
do vnitrostatniho prava, tak v ptipadé, ze ji provedhnesprayné (napradozsudek ze
dne 15. Gnora 2017, C- 592/15, Commissioners forsHem Majest®s Revenue &
Customs, ECLI:EU:C:2017:117, bod 13).

Podle nazoru Korkein hallinto-oikeus | (NejwysSitspravnigsoud) lze ¢l. 4 odst. 2
druhou vétu smérnice 92/83 chapat za urcitychyokelnosti v tom smyslu, Ze
Clenskému statu ponechava prostor proyuvazeniw rezsahu, v jakém je v tomto
ustanoveni omezen spolecny o¢ni vyistav pivovarilt na nejvyse 200 000 hektolitra.
Toto maximalni mnozstvi 0dpoyida nejyvyssimu ro¢nimu vyrobenému mnozstvi,
které stanovi €l. 4 odst@ih, prvmi odrazkassmeérnice pro maly nezavisly pivovar.
Podle ¢l. 4 odst. 1 smérniceymehou Clenské staty odstupiiovat snizené sazby dané
podle ro¢niho vystava, dotéenyeh pivovart v ramci tohoto nejvyssiho vyrobeného
mnozstvi. Podle uwedené¢he soudu si lze predstavit, ze se tato moznost
odstupniovaniityka take spoleéené¢ho zdanéni pivovart podle ¢l. 4 odst. 2 druhé véty
smérnice, coz clenskému statu mozna ponechava urcity prostor pro uvazeni.

Na druhg, strané,lze mit za to, ze pokud se Clensky stat rozhodne odstupnovat
sazby'dand\v Seuladuss cl. 4 odst. 1 smérnice, musi také nutné pouzit pfislusné
ksitérium odstupnoyani pii spoleéném zdanéni podle ¢l. 4 odst. 2 druhé véty
sméenice. Pedle nazoru Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) by to
bylo/s ohledem na rovné zachdzeni s malymi pivovary oduvodnéné. V tomto
pfipad¢ by se uvazeni poskytnuté clankem 4 tykalo vylu¢né ¢l. 4 odst. 1, nikoli
vSak €14 odst. 2 druhé véty. Podle tohoto vykladu by bylo nutno vychézet z toho,
ze posledné uvedené ustanoveni stanovi spole¢né zdanéni dvou nebo vice malych
pivovart, které spolupracuji a jejichz spole¢ny ro¢ni vystav nepiekroc¢i 200 000
hl, aniz Clenskému statu pro pouziti tohoto ustanoveni pfizndva prostor pro
uvazeni.

Vzhledem k tomu, ze k této otdzce neexistuje judikatura Soudniho dvora, je
predlozena druha predbézna otazka.
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Spolec¢nost A Oy a sluzba ochrany prav piijemct danovych vynosit mély moznost
vyjadfit se k pfedlozeni zaddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce Soudnimu dvoru.

Mezitimni rozhodnuti Korkein hallinto-oikeus o podani Zadosti o rozhodnuti
0 predbézné otazce Soudnimu dvoru Evropské unie

Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se rozhodl prerusit dalsi fizeni a
ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU) Zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkachtykajicich se
pouziti ¢l. 4 odst. 2 druhé véty smérnice 92/83. Rozhodnuti o6 piedbeznych
otazkach je pro rozhodnuti sporu projednavaného u Korkein hallinte-oikeus
(Nejvyssi spravni soud) nezbytné.

Piedbézné otazky

1. Musi byt ¢lanek 4 smérnice 92/83/EHS vyykladan v temismyslu, ze Clensky
stat, ktery podle tohoto ustanoveni pouZiva, u pivay, vyrdbeéného malymi
nezavislymi pivovary snizené¢ sazby spetrebnihdancy musi pouzivat také
ustanoveni o spoleéném zdanéni malych™pivovatri obsazené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
vété smérnice, nebo je pouziti tohoto ustanoveni poniechano na uvéazeni dotycného
Clenského statu?

2.  Macl. 4 odst. 2 druha v8ta smernice 92/334EHS piimy Gcinek?

[omissis] [omissis]
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