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Az alapeljaras targya

Spanyol vezetdi engedély németorszagi elismerése — A vezetdi engedély kiallitasa
és megdujitasankozotti, kilgnbség — Valamely tagallam lehetdsége arra, hogy a
vezétdi engedély 'megujitasa esetén tovabbi kovetelményektdl tegye fiiggévé a
tertiletén torténo elismerést

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e a 2006/126/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésével és 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésevel, ha valamely tagallam, amelynek
terliletén egy masik tagallam Altal kiallitott A és B kategéridju EU-vezet6i
engedély jogosultjatol ittas jarmiivezetés miatt megvontadk az ahhoz valé jogot,
hogy e vezet6i engedéllyel az elsdként emlitett tagallam terliletén gépi meghajtasu
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jarmiveket vezessen, megtagadja az emlitett kategdriakra vonatkoz6 olyan
vezetdi engedély elismerését, amelyet az emlitett jogmegvonast kovetben a
2006/126/EK iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdese szerinti
megujitdas atjan allitottak ki az érintett részére a masodikként emlitett
tagallamban?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A vezetéi engedélyekrél szold, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurOpai
parlamenti és tanécsi iranyelv (&tdolgozott szdveg), a 2. cikk (1) bekezdése, a
7. cikk (3) bekezdeseének maésodik albekezdése, a 11. cikke, (4)hekezdésének
maésodik albekezdése

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Fahrerlaubnis-Verordnung (a vezet6i engedélyrél szol6, rendelet, a,tovabbiakban:
FeV), 29. §

StralRenverkehrsgesetz (a kozuti kozlekedésrol 'sz610 “torvény, a tovabbiakban:
StVG), a 3. 8§ (6) bekezdése

A tényallas és az eljaras royid\bemutatasa

A német allampolgarsaggal rendelkezo felperes 1992 ota rendelkezik lakohellyel
Spanyolorszagban és egy tovabbi,lakohellyel Karlsruhéban (Németorszag), amely
azonban nem a 2006/1265iranyelved2scikkének elsé bekezdése értelmében vett
szokasos tartozkedash, helye \A felperest Németorszagban 1987-ben, 1990-ben,
1995-ben és,2000-ben 18\elitéltckttas jarmiivezetés miatt.

1992. ektober 21-én, anfelperes részére tobbek kozott az A és B kategoriéra
vonatkozé, vezetéi engedélyt allitottak ki Spanyolorszagban. E vezet6i engedély
érvényességhidejet azota tobbszor is meghosszabbitottak ott.

2008 december 12-én a felperes 2,12 ezrelékes véralkoholszinttel vezetett gepi
meghajtastyjarmivet Németorszagban. Ezért ittas jarmiivezetés miatt elitélték, és
a jarmuvezetésre valo alkalmassadg hidnya miatt megvontdk tdle az ahhoz valo
jogot, hegy a spanyol vezet6i engedéllyel Németorszag teriletén gépi meghajtasu
jarmiivet vezessen. Az 0 vezet6i engedély kiallitasara vonatkozoan 14 honapos
tilalmi id6t hataroztak meg, amely 2010. mércius 19-én jart le. A felperes
Spanyolorszagban kiallitott vezetdi engedélyét bevontak, €s megkuldtek a
hataskorrel rendelkezd spanyol hatdésagoknak. E hatésagok azonban roviddel
ezutan ujbdl kiadtak a felperesnek a vezet6i okmanyt.

2009. november 23-an, tehat még a Németorszagban elrendelt tilalmi id6 alatt, a

s

Spanyolorszagban, amely korabbi vezetdi engedélyéhez hasonléan 2012. oktober
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22-ig volt érvényes. 2012. oktober 15-én a felperes Spanyolorszagban egy 2014.

cres

cre

2021. oktober 22-ig érvényes AM, Al, A2, A és B kategoriaju jelenlegi vezet6i
engedelyét. A vezet6i engedélyekben e jarmiikategoriak esetében az érvényességi
1d6 kezdeteként minden esetben 1992. oktober 21. van feltiintetve.

2014. januar 20-an a felperes 2014. oktéber 22-ig érvényes 1992. oktdber 21-i
spanyol vezet6i engedélyének németorszagi elismerését kérte. “Az alperes
elutasitotta ezt a kérelmet, mivel a felperes spanyol vezet6i engedélyét
Németorszagban visszavontak. A tilalmi id6 lejartat kovetoén asfelperesinem
szerzett Spanyolorszadgban 1Gj elismerendd vezetOi Sengedélyt, “részére
Spanyolorszagban sokkal inkabb csak helyettesitd okmanyokat éllitottak ki. Mivel
a felperes nem mutatta be a tdle kért orvosi-pszichologial “szakveleményt,
jarmiivezetésre valo alkalmatlansagara lehet kovetkeztetmi, A'wfelperes e
hatarozattal szemben benyujtott panaszat ugyanezen indokokkal utasitottak el.

Mivel a felperes kdzigazgatasi birdsagnal inditott keresetének €s'a kdzigazgatasi
birdsag itéletével szemben benyujtott fellebbezésenek hem adtak helyt, a felperes
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést eloterjeszté, birdsag elé.

Az alapeljarasban részt vevé.felek alapveto érvei

A felperes azzal érvel, _hogy.onkényeswesjegalap nélkili az a feltevés, hogy a
2012. oktdber 15-i, 2014. szeptember 18-1'és 2016. szeptember 6-i harom spanyol
kozigazgatési aktushesetében nem ‘egy vezetéi engedélynek a 2006/126 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése ertelmében vett kidllitasardl, hanem az 1992. oktober
21-i eredeti vezet6i cagedélywmeghosszabbitasardl van sz6. Szintén minden
jogalapot_nélkiil0z az a megallapitas, hogy a vezet6i engedély megujitasa esetén
egy fennalldwszabalytalansag atszall az aktudlis vezetdi engedélyre. Az Eurdpai
Unig_Birgsaga ‘sem _allapitott meg ilyesmit. Kizarélag a spanyol hatdsagok
rendelkeznek, hataskorrel annak eldontésére, hogy a felperes ujbél alkalmas-e a
jarmiivezetésre\Dontéstiket nem vizsgalhatjak felill a német hatésagok.

Az “alperesyhelytallonak véli az altala hozott és az alsébb fokd birésagok altal
helybenhagyott hatarozatot.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birdsag eldszor azt fejti ki, hogy miként kell értékelni az
ugyet a német jog alapjan. A FeV 29. 8-anak (1) bekezdése értelmeben a kilfoldi
vezetdi engedély jogosultjai az engedélyuk keretei kodzott vezethetnek gépi
meghajtasu jarmiiveket Németorszag teriiletén, ha ott nem rendelkeznek szokasos
tartdzkodasi hellyel. E rendelkezés alkalmazandd, mert a felperesnek a 2006/126
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irdnyelv 12. cikkének els6 bekezdése értelmében vett szokasos tartozkodasi helye
Spanyolorszagban, nem pedig Németorszagban van.

Ettdl eltéréen azonban a FeV 29. 8-a (3) bekezdése els6 mondatanak 3. pontja
értelmében az (1) bekezdés szerinti jogosultsdg nem vonatkozik azokra a kilfoldi
vezetdl engedéllyel rendelkezd személyekre, akiktdl jogerdsen visszavontak az
orszag teriiletére vonatkozo vezetdi engedélyt. A felperestdl ittas jarmiivezetése
miatt jogerésen visszavontak Németorszagban spanyol vezet6i engedélyét azzal a
kdvetkezménnyel, hogy megvontak téle a spanyol vezet6i engedélye Németorszag
teriiletén torténd hasznalatahoz vald jogot.

Németorszagban még nem torolték a vezetési alkalmassagi snytivantartasbol a
vezet6i engedély visszavonasara vonatkozo bejegyzést, mialtal megszunt,veolna, a
FeV 29. §8-a (3) bekezdése elsé6 mondatanak 3. pontjaban€l6irtya kulfoldi vezetoi
engedély Németorszag terliletén torténd hasznalataraevonatkozo'tilalom. A FeV
29. 8-a (3) bekezdésének harmadik mondata ugyanis Ugy rendelkezik, hogy az
els6 mondat 3. és 4. pontja csak akkor alkalmazanddwEWY- vagy EGT-vezet6i
engedélyre, ha az ott emlitett intézkedeéseket aw, vezetési “alkalmassagi
nyilvantartasba bejegyezték, és azokat nem toroltek.

A vezet6i engedély Németorszag teriiletén torténé, hasznalatahoz vald jog Gjboli
megadasat illetéen a FeV-nek az StWG 3:8-anakw(6) bekezdésével (,,A kulfoldi
vezetdi engedély Németorszagateriiletén torténdy, a korabbi visszavonast [...]
koveté 0jboli hasznalatahozmvaldy, Jog kulfoldi szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkezé személyeknek tOrténdymegadasarataz 0j vezetéi engedély korabbi
visszavonast [...] kovetérkiallitisarawonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni.”)  6sszefuggesben “értelmezett 29. §-4nak  (4) bekezdése (,,A
(3) bekezdés 3. és dwpontjabanfoglalt hatarozatot kovetéen a kiilfoldi vezet6i
engedély hasznalatat az orszag, tertiletén kérelemre akkor lehet engedélyezni, ha a
visszavonaseindekai mar mem ‘dllnak fenn.”) alkalmazando. A felperesnek ez
alapjan &, 2,12 ezrel¢kes \véralkoholszinttel tortént ittas jarmiivezetése miatt
kedvezé,orvosi-pszicholégiai szakvélemenyt kell bemutatnia, amit azonban nem
tett meg.

A Kkeérdéstieloterjeszté birosag arra keresi a valaszt, hogy az ugyet az unios jog
alapjan is gy, kell-e értekelni. Az uniés jog alkalmazasi elsébbsége miatt a
felperesa tagallamok altal kiéllitott vezetdi engedélyek kolcsonds elismerésének a
2006/126'ranyelv 2. cikkenek (1) bekezdese szerinti elve alapjan ezeknek a német
jog alapjan tiszteletben tartandé kovetelményeknek a teljestiléese nélkal is jogosult
a legutobb 2016. szeptember 6-an megujitott és 2021. oktdber 22-ig érvényes
spanyol vezet6i engedélyével A ¢és B kategdriaju gépi meghajtdsi jarmiiveket
vezetni Németorszag terlletén, ha az elismerési kotelezettség az emlitett
kategoriakra vonatkozO vezet6i engedélynek a 2006/126 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti megujitasa eseten is fennall.

Lényegében arrdl a kérdésrdl van sz0, hogy az elismerésnek a 2006/126 iranyelv
2. cikkeének (1) bekezdésébol eredé unios jogi elve mennyiben alkalmazandd a
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vezetdi engedélynek a 2006/126 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti olyan megujitasa esetén is, amelyet a szokasos tartézkodasi
hely szerinti tagallam végzett el azt kovetden, hogy a tartozkodasi hely szerinti
tagéllam ittas jarmiivezetés és a jarmiivezetésre valo alkalmassag ebbol kovetkezd
hianya miatt megvonta az €rintettdl az ahhoz val6 jogot, hogy teriiletén hasznalja
vezetdi engedélyét.

A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint nem bir jelentdséggel, hogy a
felperes még a Németorszagban fennallo tilalmi id6 alatt visszakapta
Spanyolorszagban 2007. oktéber 22-én kiallitott spanyol vezetdi“engedélyét,
amely az annak Neémetorszag terlletén torténd hasznalatdhoz wald joghjogerds
megvonasanak targyat képezte, és a felperes részére emellett Spanyolerszaghan —
szintén még az emlitett tilalmi id6 alatt — 0j vezet6i ehgedelyt allftettak “Ki
valtozatlan, 2012. oktober 22-ig tartd érvényességi idovel. ANBirosag ftélkezési
gyakorlata elismeri ugyan, hogy olyan személytdl, akinek wezet6i engedclyét 0j
engedély kérelmezésére vonatkozo meghatarozott fastam, tilalmi idé,eléirasaval
visszavontak, valamely tagallam megtagadhatja egy“masik, tagallam altal ezen
tilalmi id6 alatt kiallitott (j vezet6i engedély elismercsét (lasd tObbek kozott:
2009. februar 19-i Schwarz itélet, C-321/07, ¥ EU:C:2009:104, 83. pont).
Németorszag jelen kereset targyat képezbyesectlegeshelismerési kotelezettsége
azonban nem a felperes tilalmi id6 alatt“wisszaadott €s szintén nem 2009.
november 23-an kiallitott korabbi, vezetoivengedélyéhez kapcsolodik, amelyek
érvényessége egyarant lejart, hanema felperesyjelenleg érvényes spanyol vezetdi
engedélyéhez, amelyet 2016. Szeptember 6=an allitottak ki Spanyolorszagban. E
vezet6i engedély a megfeleld vezeton, cngedely 1992. oktober 21-i kidllitasan
alapul, amelynek esetében*nem, &llapithaté meg a tartozkodasi helyre vonatkozo
unios jogi kovetelmény ‘megsértése, es amelyre emellett nem egy még fennallo
tilalmi id6 alatt kerult ser.

A felperes jelenleg érvényes €s korabbi vezetdi engedélyeibe az érvényességgel
kapcsolatban bejegyzett adatok alapjan a kérdést eldterjeszté birdsag szamara nem
kétséges;, hogywa ‘felperessSpanyolorszagban 2016. szeptember 6-an kiallitott es
2021y 0ktober 22-1g.érvényes vezet6i engedélyét a 2006/126 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdéseralapjan allitottak ki, tehat egy lejart igazgatasi érvényességii vezetdi
engedély eyrendelkezés értelmében vett megujitasardl volt szé. E rendelkezésbol
kittiniky, hogywa tagallamok az ott emlitett kategériakra vonatkozo vezetdi
engedélyek megujitasakor az unids jog alapjan eldirhatjak a jarmiivezetésre valo
alkalmassag vizsgalatat, de nem kotelesek erre. Az irdnyelv 111. mellékletének
14.1. pontja alapjan sem mas a helyzet.

Ha a vezetdi engedély megujitasanak eseteiben az unids jog a 2006/126 iranyelv
7. cikke (3) bekezdésénck masodik albekezdése révén csak a vizsgalat lehet6ségét
biztositja a tagallamok szamara, vizsgalati kotelezettséget azonban nem ir el6,
akkor az emlitett kategoridkra vonatkoz6 vezetdi engedélynek a 2006/126 iranyelv
7. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti megujitasa alapvetden
kiiléonbozik a vezetéi engedélynek az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdesenek
a) pontjdban emlitett kovetelmények alapjan torténd kiallitasatol. Ez utdbbi
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rendelkezés szerint vezetdi engedély kizardlag azon kérelmezdknek allithato ki,
akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint
megfeleltek az egészségigyi kovetelményeknek a Il. és Ill. melléklet
rendelkezéseivel 6sszhangban.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint sok minden sz6ol amellett, hogy a
2006/126 iranyelv 7. cikke (3) bekezdésének méasodik albekezdésében emlitett
kategoriakra vonatkozo vezet6i engedély azt kovetd megujitasa esetén, hogy a
tartozkodasi hely szerinti tagallamban a jarmiivezetésre valo alkalmassag ott
megallapitott hidanya miatt megvontak a jogosulttol a vezetdi engedélyeie tagallam
teriiletén torténé hasznalatahoz vald jogot, nem all fenn a minden kulon, formai
kovetelmény nélkili elismerés kotelezettsege olyan modon, mint ‘ahegyan ‘az az
Eurdpai Uni6 Birosaganak allando itélkezési gyakorlatabol kdvetkezoen awvezetoi
engedelynek a 2006/126 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan asharmonizalt
minimumkovetelmenyek vizsgalata mellett torténd kiallitasanak eSetében, fennall.

A kérdést el6terjeszté birosag e tekintetben adBir6sag, itélkezési gyakorlatara
hivatkozik, amely szerint a belfoldon jogerdsen meghatarozottytilalmi id6 lejartat
kovetden a tartozkodasi helyre vonatkozod Kkdwetelmény “betartdsaval kiallitott
vezetdi engedélyt minden kiilon formai kévetelmeny nélkil el kell ismerni. Ezért
még ha valamely tagallam szigorubb, kévetelményeket ir is ¢l6 nemzeti
rendelkezéseiben a vezetdi engedély Wijbolinkiallitdsara, ‘el kell ismernie a masik
tagallam altal a tilalmi id6 lejaftat ‘kovetoen €s astartézkodasi helyre vonatkozo
kovetelmény tiszteletben tartasavahkiallitott EU-vezet6i engedélyt (lasd tobbek
kozott: 2008. junius 26-i Wiedemann “és_Funk itélet, C-329/06 és C-343/06,
EU:C:2008:366, 54. pont),, Ezekben az esetekben a jarmivezetésre vald
alkalmassag hianyat megszuntetina valamely masik tagallam &ltal egy késébbi
vezetdi engedély kiallitasa‘soranyelvégzett alkalmassagi vizsgalat (2009. februar
19-i Schwarz,itelet, €-321/0%, EU:C:2009:104, 92. ¢és azt koveté pont; 2012.
aprilis 26-isHofmann ftélety,C-419/10, EU:C:2012:240, 51. pont). Ebben az
esetben an2006/126%iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan “a jarmiuyezetésrewalo alkalmassag hidnya miatt az érintettél a vezetdi
engedélye “terlleten. torténé hasznalatdhoz vald jogot megvono tagallam annak
vizsgalatara walow lehetésége is megsziinik egyuttal, hogy az érintett Ujbol
alkalmassayvaltse a’jarmiivezetésre, és ezért jbol vezethet-e gépi meghajtasu
jarmiivet ‘az emlitett tagdllam teriletén (lasd: 2015. aprilis 23-i Aykul itélet,
C-260/13, EW:C:2015:257, 74. és azt kovetd pontok).

A kérdést eldterjeszté birdsag véleménye szerint az kovetkezik a Birdsag
itelkezési gyakorlatabol, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
szerinti elismerési kotelezettség fennallasa attdl fligg, hogy az unids jog a vezetdi
engedély konkrét esetben torténé kiallitdsa tekintetében elGirja-e a 2006/126
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdese szerinti harmonizalt minimumkdvetelmények
vizsgalatat. Mivel azonban a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a jelen
Ugyben a felperes spanyol vezet6i engedélyének meghjitasarol, nem pedig egy
vezet6i engedély kiallitasarol van sz6, mely utdbbi esetben a kiallito tagallamnak
atfogo alkalmassagi vizsgalatot kell végeznie a 2006/126 iranyelv 7. cikkének
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(1) bekezdése alapjan, a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének méasodik
albekezdése alapjan a jarmiivezetésre valo alkalmassag hidnya miatt az érintettdl a
vezet6i engedélye teriiletén torténd hasznalatahoz vald jogot megvoné tagallam
tovabbra is rendelkezik azzal a Birdsdg altal elismert lehet6séggel, hogy
megvizsgalja, hogy az érintett Ujbol alkalmassd véalt-e a jarmiivezetésre (lasd:
2015. &prilis 23-i Aykul itélet, C-260/13, EU:C:2015:257, 74. és azt kovetd
pontok).

E kovetkeztetést az a korilmény sem befolyasolja, hogy a vezetéi engedélyre
vonatkozo spanyol jogszabalyok egészségiigyi vizsgalatot irnak elé, az A és
7. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének hatalya ala tartoz6,esetekben. A
kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint mar abbol is dz kovetkezikvhogy'az
ilyen, egy tagallam 4altal a vezetdi engedély meglyitisanak egészscgigyi
kovetelmenyeivel kapcsolatban elfogadott szabalyozasok nem keletkeztetnek a
2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése @@értelmébeny, vetty,elismerési
kotelezettséget, hogy a Birosag itélkezési gyakoflata szerint'a vezetdi engedélyek
emlitett rendelkezésben eldirt, minden kiilony, formai, kovetelmény nélkiili
kdlcsonds elismerése ahhoz kapcsolddik, hogy‘az,uni@s jog harmonizalt és ezaltal
valamennyi  tagallamra  kotelezd, “=tObbeky, “kozott™  egeszsegugyi —
minimumkovetelményeket ir eld a gépi meghajtast jarmi vezetésére valo
alkalmassagot illetéen, amelyeketta vezetonengedélyt kérelmezdnek teljesitenie
kell, és amelyek betartasat a szokasos tariozkodasivhely szerinti tagallamnak meg
kell vizsgalnia a vezetdi engedély kaallitasaysoran. A 2006/126 iranyelv 7. cikke
(3) bekezdésének mésodik albekezdése, alapjan azonban nem ez a helyzet az e
rendelkezésben emlitett Kategéridkrawonatkozd vezetdi engedélyek megujitasa
esetén.

A kérdést eldterjeszto birésagialtal képviselt allaspont helytallosaganak tisztazasa
érdekében ankérdest elStefjesztl birosag elézetes dontéshozatal céljabol a fent
ismertetetbkérdést terjesztiva Birosag ele.



