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LEMUMS
lieta
Rottendorf Pharma GmbH, [..]
— prasitaja —
]
pret Hauptzollamt Bielefeld [Bilefeldes Galveno muitas
parvaldi], [..]
— atbildetaja —
par muitas nodokli

4. Senats [..]

pamatojoties uz 2020. gada 5. februara tiesas sédi, noléma:
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Apturét tiesvedibu.

Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta otro dalu
uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialo jautajumu: [orig. 2. Ipp.]

Vai Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi 239. panta 1. punkta otrais ievilkums ir
jainterpreté tadgjadi, ka saskana ar So tiesibu normu ir pielaujama muitas
nodokla atmaksa tada situacija ka pamatlieta, kura attiecigas personas
ievestas arpuskopienas preces ir tikusas atkal izvestas arpus Kepienas muitas
teritorijas un apstaklus, kuru d€] radies muitas parads, nevatysaistit ar
attiecigas personas klaju nolaidibu?

Sis [émums nav parsiidzams.

Pamatojums:
|

Prasitaja razo un tirgo zales. 2008. gada “‘oktobr1 atbildetaja galvena muitas
parvalde prasitajai izsniedza atlaujisKopicenas prec€u izvesanai ka atzitai izvedgjai.

2014. gada decembr1 prasitaja atbildétajaiygalyenajai muitas parvaldei deklargja
12,5kg no ASV ievesta ertugliflozina, ko ta’velgjas izmantot zalu razosanai,
laiSanai briva apgroziba. Atbildétaja galvena muitas parvalde pienéma $is
deklaracijas un not€ica prasitajaidmuitas nodokli 181 491,82 EUR apmeéra. Péc
tam prasitajas par devesanu, atbildigais darbinieks tas datu apstrades sist€éma
ievesto ertugliflozinu apziméja ka Kopienas preci, izmantojot saisinajumu “IM”.

Velak prasitajasneléma ievesto ertugliflozinu parstradat procediiras “ieveSana
parstrader”yietvaros, Tadel, ta atbildétajai galvenajai muitas parvaldei lidza ar
atpakalejoSu ‘speku “pieskirt tai attiecigu atlauju. Atbildetaja galvena muitas
parvalde ar, afpakalejosu speku, sakot ar 2014.gada 1.decembri, pieskira
prasitajaiy, atlauju veikt ieveSanu parstradei nodoklu atlikSanas rezima, lai,
IZmantojot ), ievesto [orig. 3. Ipp.] ertugliflozinu, razotu =zales, un muitas
deklaracijas, kas bija pienemtas laiSanai briva apgroziba, atzina par nederigam. Ta
noradijayprasitajai, ka, lai pabeigtu procediru “ieveSana parstradei”, parstrades
produkti ir jauzrada Zollamt Beckum [Bekumas muitas parvaldei] un, noradot
procediiras kodu 3151, tas esot atkal jaizved arpus Kopienas muitas teritorijas vai
ar1 tam japiemero cits muitas reZims.

Atbildétaja galvena muitas parvalde, pamatojoties uz to, ka muitas deklaracijas
par laiSanu briva apgroziba tika atzitas par nederigam, prasitdjai atmaksaja
noteikto muitas nodokli.
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2015. gada marta un aprili prasitaja no Kopienas muitas teritorijas uz ASV izveda
kopuma 219,361 kg =zalu, kas sarazotas no ertugliflozina, ka ari 4,31 kg
neparstradata ertugliflozina. Parstrades produktu un ertugliflozina izveSanu ta
saskana ar tai pieSkirto atlauju ka atzitai izved€jai deklarga, izmantojot
procediiras kodus 1000 un 1041, jo par ieveSanu atbildigais darbinieks péc muitas
deklaraciju par laiSanu briva apgroziba atzisanas par nederigam ertugliflozinu tas
datu apstrades sistéma nebija apzim&jis ka arpuskopienas preci. ST iemesla dél
prasitajas izvestie parstrades produkti un ertugliflozins netika uzraditi Bekumas
muitas parvaldg.

Atbildétaja galvena muitas parvalde noteica prasitajai samaksat muitas, nodokli
179 241,32 EUR apmeéra par ertugliflozina un parstrades produktu izgemsanu no
muitas uzraudzibas.

Par to prasitaja iesniedza stidzibu. Ta arT ludza atmaksat noteikto muitas nodokli.
Ta noradija, ka ta kltidaini esot izmantojusi nepareizu procediiras kodu.pirmo reizi
veicot procediiru “ieveSana parstradei”. Tomér preces, patiesam esot tikusas atkal
izvestas un l1dz ar to neesot nonakusSas Kopienas tirgt.

Atbildetaja galvena muitas parvalde ,stidzibu par “muitas “nodoklu noteikSanu
noraidija ka nepamatotu. Senats prasitajas pe€ tam celto prasibu [orig. 4. Ipp.]
noraidija ar spriedumu, kas kluvis galigs, Muitas parads esot radies saskana ar
Padomes Regulas (EEK) Nr.2913/92 (1992. gada’ 12. oktobris) par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (Muitas kodekssy turpmak teksta — “MK”) (OV L 302,
1. Ipp.) 203. panta 1. punktuyNoradot 1000-vai 1041. procediras kodu, kas ir
paredzets Kopienas preCu izveSamai, 3151. procediiras koda vieta sekas esot
bijusas tadas, ka uzfASV izvestajiem parstrades produktiem un neparstradatajam
ertugliflozinam kludaini tika atzits Kopienas pre¢u muitas statuss. Saskana ar MK
78. panta 3. punktu prasitajas iesniegtas izveSanas deklaracijas ar nepareizo
1000. un 1041, procediiras,kodu gan vargja tikt korig€tas, pamatojoties uz to, ka
prasitaja bija velgjusies, deklatét arpuskopienas precu atkalizveSanu péc ieveSanas
parstradei®un ka parstrades, produkti, ka ari ertugliflozins esot ticis atkal izvests
arpus Kopienas, muitas teritorijas. Tom&r tas neko nemaina taja, ka, pretgji
pieskistajai atlavjaijarpuskopienas preces pirms to faktiskas atkalizveSanas arpus
Kopienas, muitas teritorijas neesot tikuSas uzraditas Bekumas muitas parvaldei.
Parstrades produktu un ertugliflozina faktiska atkalizveSana arpus Kopienas
muitas teritorijas nekavé muitas parada rasanos un ari neizraisa muitas parada
dzesanu

Attiecigi atbildétaja galvena muitas parvalde saskana ar MK 239. pantu noraidija
muitas nodokla atmaksu. Prasitaja esot rikojusies acimredzami klaji nolaidigi. Ta
bija var€jusi izvairities no nepareiza procediras koda izmantoSanas, kas galu gala
izraisija muitas parada rasanos, vienkarsi izlasot tai pieskirtas atlaujas. Turklat tai
esot ticis noradits par pareiza procediiras koda izmantoSanu. Nepastavot arT 1pasi
apstakli. Prasitaja neesot bijusi arkartas situacija salidzinajuma ar -citiem
uznémejiem.
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P&c nesekmigas siidzibas procediiras prasitaja c€la prasibu, kura ta apgalvo, ka:
arpuskopienas precu atkalizveSana esot 1pass apstaklis. Ievades klidu ka muitas
parada raSanas iemeslu neesot bijis iesp&ams novérst, izlasot atlaujas.

[orig. 5. Ipp.]

Atbildetaja galvena muitas parvalde apgalvo, ka prasitajas darbinieka pielauta
kluda, ievadot procediiras kodu, nevarot tikt uzskatita par Tpasu apstakli. Turklat
esot pielauta klaja nolaidiba. TieSi attiecigo tiesibu normu sarezgitibas dgl
prasitajas darbiniekiem bija jaiepazistas ar atlaujas ietvertajam noradem.

Strida iz8kirSana ir atkariga no ta, ka ir jainterprete MK 239. panta, 1. punkia otrais
ievilkums.

Pamatlieta varétu pastavet 1pasi apstakli MK 239. panta 1. punkta, otra ievilkuma
izpratn€. Parasti Sadi ipaSi apstakli pastav tadjija uzne@meéjs, atradas arkartas
situacija salidzinajuma ar citiem uzpeméjieni vai ja, nemot veéta uznemeéja un
parvaldes attiecibas, biitu netaisnigi $im uznémé&jam' laut ciest{zaud&jumus, kas
tam pie pareizas notikumu gaitas nebiitu jacies (Eiropas, Savienibas Tiesa,
turpmak teksta— “Tiesa”, spriedums, 2004. gaday, 29. aprilis, C-222/01,
ECLI:EU:C:2004:250, 63. un 64. punkts)

Prasitaja varGja atrasties arkartas situacija. Sava 2004. gada 12. februara
sprieduma lieta C-337/043, ECLI:EU:C:2004:90, 34.un 35. punkta Tiesa ir
noradijusi, ka arpuskopienas preees atkalizveSana neliedz konstatét muitas parada
raSanos saskana argMK 203. panta_ 1. punktu. Tomér iesniedzgjtiesai esot
japarbauda, vai it izpilditi MK 239"panta 1.punkta paredz€tie nosacijumi
ievedmuitas nodokla“atmaksasanai. Savu 2003. gada 12. junija secinajumu lieta
C-337/01, (¢ECLEEU:C:2003:344, 68.punkta generaladvokats A. Ticano
[A. Tizzano] irmoradijis, kaypamatlietas faktu raSanas laika piemérojamo tiesibu
normu (sarezgitiba un uzpémeju profesionala pieredze pamato pienémumu par
ipaSa gadijuma_pastaveésanu, kura var tikt paredzeéta muitas nodoklu atmaksa
saskana ar MK 239, pantu.

Pamatlietay nemot véra procediras “ieveSana parstradei” izpildi, kas prasitajai tika
atlauta ar atpakalejoSu spcku, ta tai [orig. 6. Ipp.] bija sarezgita situacija. Tai ka
atzitaijizvedejai ieprieks tikai 2008. gada oktobri tika izsniegta atlauja izvest
Kopienas preces. Tomér ta kompetentajai Bekumas muitas iestadei bija iesniegusi
izveSanas deklaracijas par parstrades produktiem un ertugliflozinu. Tadgjadi ta
tomer viena tas darbinieka pielautas ievades kliidas d€] bija izmantojusi nepareizu
procediiras kodu, kas galu gala izraisija to, ka arpuskopienas preces netika
uzraditas pirms to atkalizveSanas.

Tadel, nemot véra Tiesas apsvérumus sava 2004. gada 12. februara sprieduma
lieta C-337/01, ECLI:EU:C:2004:90, 34.un 35.punkta un generaladvokata
A.Ticano [A. Tizzano] apsvérumus 2003.gada 12.junija secinajumu lieta
C-337/01, ECLI:EU:C:2003:344, 68. punkta, Senats uzskata, ka ir iesp&jams, ka
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ari pamatlieta varetu pastavét ipasi apstakli MK 239. panta 1.punkta otra
ievilkuma izpratn€. Par labu tam varétu liecinat ari Komisijas Regulas (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka Tsteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK)

Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.) 900. panta
1. punkta e) un f) apak$punkta noteiktais regul&jums.

Senats ir parliecinats, ka atbildétajas galvenas muitas parvaldes noteikto muitas
nodokla atmaksu neliedz prasitajas klaja nolaidiba. Lai izvertétu, vai pastav
attiecigds personas pielauta klaja nolaidiba, tostarp ir janem véra to normu
sarezgitiba, kuru neizpildes rezultata ir radies muitas parads, ka ari komersanta
profesionala pieredze un rupiba (Tiesas spriedumi, 2007. gada 13.Septembris,
C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511, 174. punkts, ka arT 2008. gada 20: novembris,
C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, 40. punkts). Attieciba uzuznemgja profésionalo
pieredzi ir janoskaidro, vai runa ir par uzn@mumu, kura ‘profesionala‘ darbiba
galvenokart sastav no importa un eksporta darbibam, un vai tam jaujir zinama
pieredze $adu darbibu veikSana (Tiesas spriedumi, 2007..gada“13.septembris,
C-443/05 P, ECLI:EU:C:2007:511, 188. punkts; ka ari 2008. gada 20> novembiris,
C-38/07 P, ECLI:EU:C:2008:641, 50. punkts).

Tiesibu normas, kuru neizpildes dél radas‘muitas, parads, bijja’sarezgitas. Prasitaja
saskaras ar sarezgitu muitas situaciju, pamatojoties uz to, ka ar atpakalejoSu spku
tika [orig. 7. Ipp.] pieskirta atlauja_procedurai “ievesana parstradei”. Turklat ta
nebija pieredz€jusi uznémeja attieciba uz proceduru “ieveSana parstradei”.
Atbildétajas galvenas muitas parvaldes iebildums, saskana ar kuru tiesi attiecigo
tiesibu normu sarezgitibas deélyprasitajas darbiiekiem bija jaiepazistas ar atlaujas
ietvertajam noradém, Senata)ieskata nevar pamatot pien€mumu par prasitajas
pielautu klaju nolaidibu. TieSifpretgji, arpuskopienas precu deklaracija ar
nepareizu procediras, kodu,un precu neuzradiSana pirms to atkalizveSanas tika
veikta prasitajasiydarbinicka “pielautas darba kludas deél. Proti, par ieveSanu
atbildigais datbinieks peéc'muitas deklaraciju par laiSanu briva apgroziba atziSanas
par nederigam prasitajas _datu apstrades sist€ma nebija atziméjis ertugliflozinu ka
arpuskopienas preei,, No Sadas darba kltidas neesot bijis iesp&jams izvairities, ari
izlasot atlaujas.

[paraksti}\[..]



