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Prethedna pitanja
1. Tumacenje pojma ,,poremecajni uredaj”

1.-1.:Treba li ¢lanak 3. to¢ku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i
primijeniti na nacin da se pojam ,,dio konstrukcije” odnosi iskljucivo
na mehanicke elemente fizicke konstrukcije?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje prvog prethodnog
pitanja:
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1.-2.: Treba li élanak 3. to¢ku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaditi i
primijeniti na nacin da sustav za kontrolu emisije obuhvaca iskljucivo
uredaj za cisc¢enje ispusnih plinova na kraju linije motora (npr. u
obliku dizelskih oksidacijskih katalizatora, filtera dizelskih Ccestica,
redukcijskih katalizatora za NO,)?

1.-3.: Treba li ¢lanak 3. to¢ku 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i
primijeniti na nacin da sustav za kontrolu emisije obuhvaca mjere za
smanjenje emisija i izvan i unutar motora?

2. Tumacenje pojma ,,uobi¢ajena uporaba”

2.-1.:Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. @i15/2007 tumaciti i
primijeniti na nacin da se pojmom , uobicajena ‘upovaba’ opisuju
iskljucivo nacini voznje u novom europskom voznom ciklusu (NEDC)?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje ‘drugog prethodnog
pitanja:

2.-2.. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. drugi poedstavakw vezi s [Clankom] 5.
stavkom 1. Uredbe (EZ) br.\715/2007 tumaciti i primijeniti na nacin
da proizvodaci moraju osigurati da se granicne vrijednosti utvrdene u
Prilogu 1. toj uredbi postuju i'w svakodnevnoj uporabi?

U slucaju potvrdnog odgovorama drugo potpitanje drugog prethodnog
pitanja:

2.-3.. Treba lin¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i
primijeniti na nacinvda Se pojmom , ,uobicajena uporaba’ opisuju
stvarni naéini veznje u svakodnevnoj uporabi?

U slucaju_nijecnog ‘odgovora na trece potpitanje drugog prethodnog
pitanja:

-2, Treba |1 ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe [br. 715/2007] tumaditi i
primijeniti na nacin da se pojmom , ,uobicajene uporabe’ opisuju
stvarn? nacini voznje u svakodnevnoj uporabi uzimajuci u obzir
prosjecnu brzinu od 33,6 km/h i maksimalnu brzinu od 120,00 km/h?

3. Dopustenost strategija smanjenja emisija na temelju temperature

3.-1.: Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumacditi i
primijeniti na nacin da je nedopustena oprema vozila ciji su sastavni
dijelovi koji bi mogli utjecati na emisije konstruirani tako da je stopa
recirkulacije ispusnih plinova uredena na nacin da se [njome]
osigurava nacin rada koji manje oneciscuje iskljucivo izmedu 20 i 30
°C, a da se izvan tog raspona temperature ona postupno smanjuje?



U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje treceg prethodnog
pitanja:

3.-2.: Treba li ¢lanak 5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti i
primijeniti na nacin da je poremecajni uredaj ipak nedopusten ako
radi zastite motora neprekidno radi izvan raspona temperature izmedu
20 1 30 °C i ako je zbog toga recirkulacija ispusnih plinova znatno
smanjena?

4. Tumacenje pojma ,,opravdana potreba” u smislu izuzeéa

4.-1.:Treba li élanak 5. stavak 2. drugu recenicu tocku (a) Wredbey(EZ) br.
715/2007 tumaciti i primijeniti na nacin da je uporaba poremeéajnih
uredaja u smislu te norme potrebna iskljucive> akeysesni uporabem
najsuvremenije  tehnologije  dostupne U, vrijeme “dobivanja
homologacije tipa za doticni model vozila nisu mogli osigurati zastita
motora od ostecenja ili od prometne nezgede, i sigurno djelovanje
vozila?

U slucaju nijecnog odgovora na_prvo potpitanje cetvrtog prethodnog
pitanja:

4.-2.: Treba li élanak 5. stavak,2. drugu recenicu tocku (a)Uredbe (EZ) [br.
715/2007] tumaciti i primijenitivna™macin da uporaba poremecajnih
uredaja u smislu te nerme nije potrebna ako su parametri kontrole
motora odabtani naynacin da kontrola onecisc¢ivanja na temelju
zadanih temperatura tijekompwveceg dijela godine zbog uobicajenih
ocekivanih
temperatura nije aktivirana ili je tek ograniceno aktivirana?

5. Tumacenje pojmay,o§tecenje” u smislu izuzeéa

5.-1.1Treba Wélanak 5. stavak 2. drugu recenicu tocku (a) Uredbe (EZ) br.
7152007 tumaciti i primijeniti na nacin da se iskljucivo motor treba
zastititl od ostecenja?

5.-2.:Treba li élanak 5. stavak 2. drugu recenicu toéku (a) Uredbe (EZ) br.
705/2007 tumaciti i primijeniti na nacin da pojam ostecenja valja
zanijekati ako su osteceni tzv. dijelovi podlozni trosenju (kao npr.
ventil EGR-a)?

5.-3.:Treba li élanak 5. stavak 2. drugu recenicu tocku (a) Uredbe (EZ) br.
715/2007 tumaditi i primijeniti na nacin da se i drugi sastavni dijelovi
vozila, osobito komponente koje se nalaze na kraju ispusnog sustava,
trebaju zastititi od oStecenja ili prometne nezgode?

6. Pravni udinci i sankcioniranje povreda prava Unije



6.-1.

6.-2.:Treba li ¢lanak 4. stavak 1. drugi podstavak, ¢lanak 4. stavak 2. drugi

6.-3.

6.-4.:
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:Treba li élanak 4. stavak 1. drugi podstavak, ¢lanak 4. stavak 2. drugi

podstavak, Clanak 5. stavke 1. i 2. te ¢lanak 13. Uredbe (EZ) br.
715/2007 tumaciti i primijeniti na nacin da se njima barem Stiti i
imovina kupca vozila koje ne udovoljava zahtjevima iz Uredbe (EZ) br.
715/20077?

U slucaju nijecnog odgovora na prvo potpitanje Sestog prethodnog
pitanja:

podstavak, Clanak 5. stavke 1. i 2. te ¢lanak 13. Uredbe (EZ) br.
715/2007 tumaciti i primijeniti na nacin da drzave €laniceymoraju
predvidjeti mehanizam sankcija koji kupcima vezila omogucuje da
zbog korisnog ucinka podnesu tuzbu radi ostvarivanjanprava Unije
kojim se ureduje trZiste?

:Treba li ¢lanak 18. stavak 1. i [Clanak]\26. stavak 1. Direktive

2007/46/EZ treba tumaciti i primijenitivua nacinyda proizvodac krsi
svoju obvezu izdavanja vazeceg cettifikata“e, Sukladnosti u skladu s
clankom 18. stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ ake\je u vozilo ugradio
nedopusten poremecajni uredaj ussmislu“clanka 5. stavka 2. Uredbe
(EZ) br. 715/2007, dok “se \stavljamjem |takvog vozila na trZiste
povreduje zabrana prodaje bezwaljanogrcertifikata o sukladnosti u
skladu s clankom 26.'stavkomyl. Direktive 2007/46/EZ?

Je li cilj i namjera Uredbe (EZ) br. 715/2007 i Direktive 2007/46/EZ
da na temelju gramicnih vrijednosti utvrdenih u Prilogu 1. Uredbi (EZ)
br. 715/2007 odnosuo certifikata o sukladnosti u smislu clanka 18.
stavka IDirektive 2007/46/EZ u vezi s Uredbom (EZ) br. 385/2009
nastajuntakva prava kojima se Stite kupci da se pravom Unije zbog
neuskladenostins “granicnim vrijednostima iz Uredbe kojima se
odreduje ‘kvaliteta odnosno povrede prava na registraciju zabranjuje
Uzimanje, uwobzir koristi od uporabe prilikom povrata vozila
proizvodacu?

Navedene adredbe prava Unije

Uredbay(EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i
gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i
odrzavanje vozila (SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

Uredba Komisije (EZ) br. 692/2008 od 18. srpnja 2008. o provedbi i izmjeni
Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca o homologaciji
motornih vozila s obzirom na emisije iz lakih osobnih i teretnih vozila (Euro 5 i
Euro 6) i dostupnosti podataka za popravke i odrzavanje vozila (SL 2008., L 199,



str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 24., str.
133)

Direktiva br. 2007/46/EZ Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 5. rujna 2007. o
uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava,
sastavnih dijelova 1 zasebnih tehnic¢kih jedinica namijenjenih za takva vozila
(Okvirna direktiva) (SL 2007., L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 284.)

Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. svibnja 1999. o
odredenim aspektima prodaje robe Siroke potros$nje i o jamstvima zastakvu robu
(SL 1999., L 171, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 22., str. 17.)

Navedene nacionalne odredbe

Burgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakonik, W ‘daljnjem“tekstu: BGB), ¢lanci
823. i 826.

Verordnung Uber die EG-Genehmigung, fir, Kraftfahrzeuge “und ihre Anhanger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Uredba o homologacijizEZ-aytipa motornih vozila i njihovih prikolica
te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih, tehni€kih jedinica namijenjenih za takva
vozila, u daljnjem tekstu: EG-FGV), ¢lanci6. 927.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je 30.svibnja 2012. od tuzenika, njemackog proizvodaca automobila,
kupio novo vozilo'nazvano ,,Rorsche Cayenne Diesel Tiptronic” po bruto cijeni od
71 156,66 eura. To, vozilo, ispunjava prema tuzeniku uvjete za razvrstavanje u
razred ,,Buro 57 za dizelska'vozila. Medu strankama je sporno je li tomu doista
tako?

Tuzitelj je umeduvremenu zakljucio da kontrolni softver u vozilu kojim se, medu
ostalim, ovisno “e temperaturi, utjeCe na kontrolu oneciS¢avanja predstavlja
nedopusteni poremecajni uredaj u smislu Uredbe br. 715/2007. Stoga je pozvao
tuzenika dasu roku do 14. veljace 2019. raskinu kupoprodajni ugovor, Sto je
tuzenik,'medutim, odbio.

Nesporno je da tuzenik upotrebljava takozvanu recirkulaciju ispuSnih plinova
unutar motora. Kako bi se smanjile emisije duSikovih oksida nastale u komori
motora za izgaranje, dio ispusnog plina vra¢a se u usisni sustav motora i ponovno
sudjeluje u izgaranju. Medutim, recirkulacija ispuSnih plinova ima neograni¢en
ucinak isklju¢ivo unutar raspona temperature izmedu 20 1 30 °C (takozvani
ntermoprozor”). Pri niZim vanjskim temperaturama ona je smanjena ili u
potpunosti iskljucena.
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Kraftfahrtbundesamt (Savezni ured za motorna vozila, Njemacka) dosad nije
nalozio sluzbeni opoziv spornog vozila 1 vozila istog tipa.

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

Tuzitelj smatra da je uporaba termoprozora u nacelu nedopustena. Navodi da
tuZzenik upotrebljava softver koji nije u skladu s ¢lankom 5. prvom recenicom
stavka 2. Uredbe br. 715/2007, a kojim se, ovisno o temperaturi okoline, upravlja
recirkulacijom ispusnih plinova unutar motora i njezinom uc¢inkovito§éu. Tvrdi da
se njime mijenja funkcija dijela sustava za kontrolu emisije u smislu ¢lanka 3.
tocke 10. te uredbe, ¢ime se smanjuje ucinkovitost tog sustava uayvjetima koje je
razumno oc¢ekivati da mogu nastupiti pri uobi¢ajenom radu i upetrebiwozila:

Smatra da se grani¢ne vrijednosti emisija predvidene“n Prilogu, [."Wredbi br.
715/2007 moraju postovati ne samo u okviru Novog europskog voznog ciklusa
(NEDC), nego i1 u uobic¢ajenoj, tj. svakodnevnoj, uporabi.

Tuzenik ne osporava da upotrebljava poremecajni, uredaj, ali, smatra da je on
dopusten u skladu s ¢lankom 5. drugom re€enicomystavka 2x Uredbe br. 715/2007.
Istice da u skladu s tom odredbom preizvedac meze ‘poduzeti mjere kako bi
izbjegao bilo kakvo oste¢enje sastavnih dijelovay, Napominje da je u predmetnom
slu¢aju potrebno smanjiti recirkulacijutispusnih “plinova ovisno o temperaturi
okoline jer se isklju¢ivo na taj nacin moze sprijeéiti opasnost od nakupljanja cade
u dizelskom motoru.

Smatra da uostalom nijey relevantnoy keje znacajke emisija ima vozilo u
svakodnevnoj uporabi,, Granicne vrijednosti emisija u hormama Euro povezane su
s detaljno uredenimyuvjetima ispitivanja, tako da su relevantne iskljucivo znacajke
emisija u tim uvjetima

Kratak prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

[ako tuzitelj viSe,ne moze isticati potrazivanja po osnovi kupoprodajnog ugovora,
mozda ima_pravaypo osnovi ,Stetne radnje”, 1 to u skladu, s jedne strane, s
¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a u vezi s Uredbom br. 715/2007 i/ili ¢lankom 6.
stavkomyl. 1 ¢lankom 27. stavkom 1. EG-FGV-a, a, s druge strane, u skladu s
¢lankom 826. BGB-a.

Sud koji je uputio zahtjev sklon je smatrati da ta prava postoje. S jedne strane,
¢lankom 823. stavkom 2. BGB-a zahtijeva se povreda ,,zakona Ciji je cilj zaStita
drugog zakona”. Uredba br. 715/2007 predstavlja prema misljenju suda koji je
uputio zahtjev takav zastitni propis. S druge strane, takoder se €ini da postoji
,hamjerno oste¢ivanje protivno dobrim obifajima” u smislu ¢lanka 826. BGB-a.
Medutim, kako bi se kona¢no odlucilo o tom pitanju, valja razjasniti upotrebljava
li tuZenik doista poremecajni uredaj koji je nedopusten u skladu s Uredbom br.

715/2007. Ako bi to bio slucaj, certifikat o sukladnosti, koji se zahtijeva clankom
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18. Direktive 2007/46, bio bi nevaljan, Sto bi takoder predstavljalo povredu EG-
FGV-a, kojim se ta direktiva prenosi u njemacko pravo.

Razli¢ita praksa tumacenja njemackih sudova prilikom razmatranja ,,dizelskog
skandala” izaziva dvojbe u pogledu tumacenja Uredbe br. 715/2007 1 Direktive
2007/46. Te se dvojbe mogu otkloniti iskljucivo odlukom Suda.

Prethodna pitanja upuc¢ena Sudu dijele se na Sest skupina tema.

1. Pojam ,,poremecajnog uredaja”

Polaze¢i od teksta Clanka 3. tocke 10. Uredbe br. 715/2007, sudykoji je, uputio
zahtjev pita se odnosi li se pojam ,,dio konstrukcije” iskljuéivo na, mehanicke
elemente fizicke konstrukcije (prvo potpitanje prvog prethodnog pitanja):

Ako pojam dijela konstrukcije treba tumaciti tako uskoy, elekttonickoyupravljanje
motorom 1 njegov softver ne bi bili obuhvaceni tom definicijomySustavni kontekst
u toj definiciji, u kojoj se navodi mnos§tvo parameétara Sustava pogona osobnih
automobila koji su danas pretezno, ili barem takoder, pedvrgnuti elektronickom
upravljanju, jasno govori protiv takvog suzavanja, na mehanicko-fizicku
konstrukciju. Uvid u inacicu na engleskom jeziku,"w Kkeojoj se prije nabrajanja
parametara navodi ,,any element of design which'senses|[...]”, pokazuje da je time
obuhvacen i dizajn softvera.

Osim toga, valja utvrditi obuhvacayli pojam, ,,sustava za kontrolu emisije”, koji se
rabi u definiciji ,,poremecajnog uredaja”, 1 strategije ogranicavanja emisija na
izvoruy, tj. u komori motora za izgaranje, pomocu recirkulacije ispusnih plinova ili
se odnosi iskljuCivo na,sustav za pro€is¢avanje ispusnih plinova u obliku filtera
dizelskih Cestica i redukeijskih katalizatora za dusikove okside (drugo potpitanje
prvog prethodnog'pitanja). Uredba br. 715/2007 ne sadrzava definiciju tog pojma.

Prema misljenjuisuda, koji‘je uputio zahtjev, ne treba razlikovati mjere unutar i
izvammotora,s obzitom'na to da su parametrima navedenima u ¢lanku 3. tocki 10.
Uredbe bs., 715/2007 obuhvaceni svi tehnicki postupci koji utje€u na nastanak i
smanjenje emisijajukljucujudi ,,brzinu vrtnje motora”, Sto je nedvojbeno ¢imbenik
unutar motora.

Nisuwazvidni'ni posebni elementi na temelju kojih bi se pravno nedefiniran pojam
»sustava, za kontrolu emisije” izuzeo iz konteksta definicije ,,poremecajnog
uredaja”. Tre¢im potpitanjem prvog prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev
zeli razjasniti je li dopusSteno ili je nedopusteno razlikovanje unutar i izvan motora
s obzirom na ciljeve Uredbe br. 715/2007.

2. Pojam ,,uobicajene uporabe”

Svojim prvim do Cetvrtim potpitanjem drugog prethodnog pitanja sud koji je
uputio zahtjev Zeli razjasniti primjenjuju li se grani¢ne vrijednosti utvrdene u
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Prilogu 1. Uredbi br. 715/2007 isklju¢ivo u okviru uvjeta ispitivanja prema Novom
europskom voznom ciklusu (NEDC) ili ih treba poStovati 1 u svakodnevnom
Zivotu u ,,uobi¢ajenoj uporabi” u smislu ¢lanka 5. stavka 1. te uredbe. Osim toga,
valjalo bi razjasniti jesu li pojmom ,,uobicajene uporabe” obuhvaceni svi stvarni
uvjeti voznje u svakodnevnom Zivotu ili iskljuivo oni kojima se poStuju
parametri brzine gradskog i izvangradskog ciklusa prema NEDC-u.

Uredbom br. 715/2007 ne definira se Sto se smatra ,,uobi¢ajenom uporabom”.

Doslovno tumacenje, ukljuuju¢i upucivanje na druge jezi¢ne inaCiCe, govori u
prilog tomu da tim pojmom niposto nisu obuhvaceni iskljuciv@ laboratorijski
uvjeti, nego da se on odnosi na uvjete koji stvarno postoje, tj. na kenkrethe uvjete
cestovnog prometa.

To tumacenje potkrijepljeno je uvodnom izjavom 12."Uredbe br. 715/2007, u
kojoj se navodi da ,,i dalje treba ulagati napor [...] za osiguravanje da se ta
ogranicenja odnose na stvarne znacajke vozila u uporabi’.

Cini se da druk¢iji zakljuak na prvi pogled proizlaziyiz®¢lanka 3 stavka 6. Uredbe
br. 692/2008, prema kojem proizvoda¢ ‘mora osigurati da\rezultati ispitivanja
emisija zadovoljavaju grani¢nu vrijednest primjenjivu Hu uvjetima ispitivanja
propisaniima] ovom Uredbom”. Medutim, uvednom izjavom 3. Uredbe br.
715/2007 pojasnjava se da ta ufedba sadrzava ,.temeljne odredbe o emisijama
vozila”, dok su ,.tehnicke specifikacije utvrdene*provedbenim mjerama”. Iz toga
slijedi da se Uredbom br. 692/2008 ne mijenjaju obveze proizvodaca na temelju
Uredbe br. 715/2007, nego se Njeme,one samo Zele provesti. Stoga se grani¢ne
vrijednosti utvrdene, u Prilogu [\Uredbi br. 715/2007 ne moraju poStovati
isklju¢ivo u uvjetima pestupkaispitivanja, nego neovisno o temperaturama.

Medutim, kako biyse osigurala ravnoteza izmedu standardnih rezultata ispitivanja
na dinamometru Syaljeima i rezultata mjerenja u svakodnevnoj uporabi, sud Kkoji
je uputio. zahtjew, smatra dantreba uzeti u obzir parametre prema NEDC-u, bez
obzira na prevladavajuéu temperaturu okoline i trajanje voznje. NEDC se sastoji
od gradskog dijela, koji se Cetiri puta ponavlja, i od izvangradskog dijela. Na
pocetkuigradskogidijela motor se pokrece u hladnom stanju (20 do 30 °C). Taj dio
karakteriziraju male brzine te mala optereenja motora 1 niske temperature
ispusnih, plinova, koji iz toga proizlaze. Izvangradski dio s brzinom od 120 km/h
predstavljatbrze i dinamicnije stanje voznje. Prosjecna brzina ispitne voznje prema
NEDC-u,na ukupnoj duljini od 11,03 km iznosi 33,6 km/h.

3. Dopustenost strategije smanjenja emisija na temelju temperature

Ni Uredba br. 715/2007 ni1 Uredba br. 692/2008 ne sadrzavaju konkretne tehnicke
zahtjeve u pogledu funkcioniranja sustava za ¢iS¢enje ispusnih plinova. Medutim,
¢lankom 5. stavkom 2. prvom recenicom Uredbe br. 715/2007 utvrduje se zabrana
poremecajnih uredaja kojima se smanjuje ucinkovitost sustava za kontrolu
emisije. Zbog toga se postavlja pitanje je li strategija smanjenja emisija koja se
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temelji na temperaturi dopuStena u obliku ,termoprozora” i je 1i ona uopce
obuhvacena zabranom poremecajnih uredaja. Na to se odnosi prvo potpitanje
treceg prethodnog pitanja.

U tom je pogledu znakovit uvid u odredbu koja je prethodila ¢lanku 3. tocki 10.
Uredbe br. 715/2007. Odjeljak 2.16. Priloga I. Direktivi 70/220/EEZ, kako je
izmijenjen Direktivom 98/69/EZ, sadrzava u velikoj mjeri istovjetnu definiciju
poremecajnog uredaja. Odjeljak 6.1.1. Priloga VII. Direktivi 70/220, kako je
izmijenjen Direktivom 98/69 / EZ, upucuje na to Sto je zakonodavac Unije 1998.
smatrao ,,nelogi¢nom strategijom kontrole emisija”: prema toj¢ Se odredbi
nelogi¢na strategija kontrole emisija koja pri niskim temperaturania u uobicajenoj
uporabi dovodi do smanjenja ucinka sustava za kontrolu onecis¢enja 1 keja nije
obuhvacena standardiziranim ispitivanjima emisija mogla smatrati peremecéajnim
uredajem. Sud koji je uputio zahtjev privremeno zakljucuje “da ‘iz, tog opfeg
konteksta proizlazi da su daleko prije donosenja Uredbetbr. 715/2007 strategije
kontrole emisija na temelju temperature takoder ve¢ bile w naéelu nedopustene.

Ako bi Sud smatrao da je recirkulacija ispusnih plinova koja ovisi'o temperaturi u
nacelu dopustena, slijedi drugo potpitanje treceg prethodnog pitanja. Njime sud
koji je uputio zahtjev Zeli razjasniti je di depusten,poremeéajni uredaj koji radi
zaStite motora neprekidno radi izvan raspona temperatare izmedu 20 1 30 °C.

Clankom 5. stavkom 2. drugomreSenicomalredbe®br. 715/2007 propisuju se u
tockama (a) do (c) tri kategorije izuzecahod Zzabrane uporabe poremecajnih
uredaja. U skladu s tockom, (a), uporaba peremecajnih uredaja iznimno je
dopustena ako je ,,potreba za uredajem opravdana radi zastite motora od oStecenja
ili od prometne nezgode i1 radi sigurnogdjelovanja vozila”. Tocka (b) sadrzava
dodatno pravo na, upetrebu poremecajnog uredaja ako on ,nakon pokretanja
motora vise na djeluje”."Naposljetku, upotreba poremecajnih uredaja je prema
tocki (c) dopustenay,ake,suyuvjeti u osnovi ukljuceni u postupke ispitivanja za
provjerayanje'emisija isparavanjem i prosjecnih emisija iz ispusne cijevi”.

Suprotno tuzenikove misljenju, iz tih odredbi o izuzecu, posebice iz tocaka (b) i
(c) clanka, 5. ‘stavka 2. druge recenica Uredbe br. 715/2007, proizlazi da je
upotreba, poremeéajnih uredaja povezana sa strogo ograni¢enim vremenskim
razdobljima: s jedne strane, s fazom pokretanja motora, a s druge strane, s
uvjetima,ciklusa ispitivanja.

Tumacenje pretpostavke iz tocke (a) na nacin da aspekt zaStite dijelova motora 1
sastavnih dijelova bez vremenskog ograni¢enja moze biti dovoljan za krSenje
zabrane ne moze se dosljedno opravdati s obzirom na drugo mjerodavno pravo
Unije. Navedena izuzeca takoder su vremenski ograni¢ena obvezom dokazivanja
u skladu s c¢lankom 3. stavkom 9. Uredbe br. 692/2008 u pogledu nizih
temperatura okoline. Stoga nije dopusten termoprozor kojim se to prekoracuje. U
skladu s Uredbom br. 692/2008, proizvodac¢i moraju osigurati da uredaj za
naknadnu obradu NOx doseze dovoljno visoku temperaturu za ucinkovito
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djelovanje, tj. u skladu s grani¢nim vrijednostima onecis¢ujuéih tvari, unutar 400
sekundi nakon pokretanja hladnog motora pri — 7 °C.

A contrario, to zna¢i da zakonodavac nedvojbeno smatra da se emisije ucinkovito
smanjuju i pri nizim vanjskim temperaturama. Ako bi se prihvatilo druk¢ije
tumacenje, ne bi se postigao zakonski cilj apsolutnog smanjenja emisija i
poboljsanja kvalitete zraka. Taj je cilj naveden u prvoj uvodnoj izjavi kao i u
uvodnim izjavama 4. do 7. Uredbe br. 715/2007.

U tom pogledu valja napomenuti da je prosjecna mjesecna temperatufa'tuziteljeva
mjesta boravista manja od 20 °C tijekom cijele godine, takof daysmanjenje
recirkulacije ispusnih plinova, a time utjecaj na sustav za kentroluyemisije
predstavljaju pravilo, a ne iznimku tijekom uporabe spornog vozila.

4. Kriterij opravdane potrebe u smislu ¢lanka 5. stayka 2i druge vecenicertocke
(a) Uredbe br. 715/2007

Sudu koji je uputio zahtjev upitno je treba li kriterij,Opravdaneypotrebe iz ¢lanka 5.
stavka 2. druge recenice Uredbe br. 715/2007 odrediti,konktetnos pojedinacno ili
apstraktno-normativno normu te koju dostupnu tehnickumormu treba primijeniti u
potonjem slucaju. Na to se odnosi prve potpitanje Cetvetog prethodnog pitanja.

Primjenom konkretne i pojedinaéne poveznice,moglobi za prihvac¢anje postojanja
potrebe biti dovoljno da se u okviru, i1skljuiwo tehnickog te konkretno i
pojedinacno izdvojenog promatranja motora prilikom uporabe vozila pojavi
situacija koja u tom slucaju, zahtijevatupotrebu poremecajnog uredaja. Proizvodac
vozila mogao bi se konkretno,i pojedinaéno pozvati na izuzece ovisno o modelu
vozila i konfiguraeiji motora. Ovisng o stupnju razvoja doti¢ne jedinice motora,
stariji motor mogaobi iSpuniti uyjete za izuzece znatno ranije od, primjerice,
snaznijeg motora;

Nasuprot “tomu, u, slu¢aju“apstraktno-normativne poveznice nije sdmo po sebi
dovaljno da%se u pejedinacnom slucaju pojave tehnicke situacije u kojima je
poremecajni uredaj nuzan za zaStitu motora ili sigurnu uporabu, nego bi, osim
toga, s obzirom naiazloge koji su doveli do te tehnicke situacije bilo nuzno da taj
uredaj postoji, odnosno da je opcenito neizbjezan.

U prilog tem kriteriju govore naéelo korisnog ucinka te uvodne izjave 1. i 5.
Uredbebr. 715/2007. Cilj te Uredbe je osigurati visoku razinu zastite okolisa. Da
bi se postigao taj cilj, potrebni su trajni napori za smanjenje emisija iz vozila.

Ako bi Sud na prvo potpitanje Cetvrtog prethodnog pitanja odgovorio nijecno,
postavlja se pitanje u kojoj se mjeri kontrola oneci$¢ivanja poremecajnim
uredajem moze ogranicCiti kako bi i dalje bila obuhvaéena pojmom ,,0pravdana
potreba”.

Ako bi primjena kontrole oneciS¢enja ovisila o temperaturi, na Sudu je da
detaljnije protumaci pojam ,o0pravdane potrebe”, osobito uzimajuéi u obzir
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prevladavaju¢e temperature u Njemackoj 1 Europi (drugo potpitanje cetvrtog
prethodnog pitanja).

5. Pojam ,,08teéenje”

Pojam oStecenja u smislu ¢lanka 5. stavka 2. druge recenica Uredbe br. 715/2007
nije poblize definiran tom uredbom. U tom se pogledu postavlja pitanje moze li
se, pozivajuci se na zastitu motora, upotreba poremecajnih uredaja opravdati svaki
put kada proizvoda¢ vozila uvjerljivo dokaze da motoru bez upotrebe takve
opreme prijeti oStecenje, makar ono bilo malo. Takoder je upitno jesu li i dijelovi
podlozni troSenju, kao Sto je, primjerice, ventil za recirkulaciju aspusnih plinova,
obuhvaceni pojmom oStecenja.

Usporedba s drugim jezi¢nim ina¢icama Uredbe br.715/2007 ‘govori protiv
takvog tumacenja. Na primjer, u francuskoj verziji upotrebljava se pojam
,»dégats”. To prema rjeCniku Larousse znaci: ,,deésordre ‘profond,jdommage
important causé par quelqu’un ou par quelque chese”. Sudikojiyje uputio zahtjev
Smatra da iz toga proizlazi da se proizvodda€, automebila ne, moze samo zbog
opasnosti od nakupljanja ¢ade pozivati sna zaStitu ‘sastavnih dijelova kako bi
opravdao uporabu termoprozora. U tom{se pogleduipostavlja‘pitanje moze li se i
drugim mjerama, poput materijalom 4,nadogradnjom vozila, smanjiti opasnost od
nakupljanja cade.

6. Pravni ucinci i sankcioniranje povreda prava Unije

Sto se ti¢e uvjeta iz ¢lanka 823. stavka'2, BGB-a, prema kojem se mora povrijediti
»zakon Ciji je cilj zaStita drugeg zakona”, najprije se postavlja pitanje je li zaStita
imovine stjecateljavozila koje néyudovoljava zahtjevima iz te uredbe obuhvacena
ciljevima Uredbe,br. 715/2007 (prvo potpitanje Sestog prethodnog pitanja). Sud

koji je uputio, zahtjevssklon je'edgovoriti potvrdno na to pitanje.

Cak i ako se.imovinha kupca vozila ne §titi izravno tom uredbom, sud koji je uputio
zahtjevazaklju€uje iz presuda Suda od 17. rujna 2002., Mufioz i Superior Fruiticola
(C-253/00,%EU:C:2002:497, t. 29. do 31.), te od 25. srpnja 2008., Janecek (C-
237107, EU«C:2008:447, t. 42.) da visoke zahtjeve koje je postavila njemacka
sudska praksa u pogledu pojedinacnog zastitnog karaktera radi ostvarivanja prava
u skladu'syclankom 823. stavkom 2. BGB-a treba svesti na kriterij ,,utjecaja”, koji
je utvrdio Sud.

Naime, drzave clanice vode racuna o korisnom uc¢inku odredbi prava Unije
isklju¢ivo ako utvrduju mehanizam sankcija ¢ija u€inkovitost ne ovisi o tome da
javno tijelo, u ovom slucaju njemacki Kraftfahrtbundesamt (Savezni ured za
motorna vozila), postupa u vezi s normativnim povredama, nego da sudionici na
trziStu, u ovom slucaju kupci vozila, sami mogu tuzbom pokrenuti gradanski
postupak (vidjeti drugo potpitanje Sestog prethodnog pitanja).
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Sto se ti¢e individualnog zastitnog karaktera Direktive 2007/46, sud koji je uputio
zahtjev smatra na temelju presuda Suda od 26. veljace 1986., Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, t. 24)), i od 14. srpnja 1994., Faccini Dori (C-91/92,
EU:C:1994:292, t. 24. 1 sljedece tocke), da nikakva prava u korist kupaca vozila
ne mogu proizaci izravno iz Direktive 2007/46.

Tre¢im potpitanjem Sestog prethodnog pitanja sud koji je uputio zahtjev zeli
razjasniti treba li certifikatu o sukladnosti ipak priznati individualni zastitni
karakter. Cini se da ta zastita proizlazi iz opisa uloge certifikata o sukladnosti iz
Priloga 1X. Direktivi 2007/46, kako je izmijenjena Uredbom br,4385/2009. U
njemu se najprije navodi: ,,Certifikat o sukladnosti je izjava Koju ‘proizvodac
vozila izdaje kupcu kako bi mu time zajamcio da je vozilo koje jetkupio w skladu
sa zakonodavstvom koje je na snazi u Europskoj uniji u vrijeme kada je vezilo
proizvedeno”. Tek se nakon toga navodi zadaca da e nacienalnim, tijelima
omoguci nesmetano dodjeljivanje homologacije.

Osim toga, odredbe Direktive 2007/46 koje se,0dnose, na homologaciju vozila
imaju za cilj osigurati visoku razinu sigurnostiyinzastite okoli§a. KrSenje tih
odredbi moglo bi zbog korisnog ucinka zahtijevatida zalnteresiranim osobama
pripada vlastiti mehanizam sankcija na temelju privatnog,prava.

Posljednje cetvrto potpitanje Sestog prethodnog,pitanja odnosi se na srediSnje
pitanje u glavnom postupku, odnosnoma pitanje u kojoj se mjeri ucinak sankcija iz
Uredbe br. 715/2007 ili cilj i namjera“Rirektives2007/46 protive tomu da se u
okviru nacionalnih prava namaknadu Stete uracuna naknada zbog toga $to je kupac
tijekom odredenog razdoblja koristio wozilo;

U skladu s clankem™13. stavkem 1., drugom recenicom Uredbe br. 715/2007,
predvidene sankcije'moraju biti u€inkovite, proporcionalne i odvracajuce. Sud je u
svojoj temeljnoj presudi, presudi od 21. rujna 1989., Komisija/Gréka (68/88,
EU:C:1989:339, t3,24%), prepustio drzavama clanicama odabir instrumenata za
sankcioniranje.

Sud kejinje uputio zahtjev smatra da nacelo djelotvornosti nalaze da se izravno
primjenjivo pravosUnije i nacionalno pravo kojim se ono prenosi mogu ostvarivati
ha temeljuprivatnog prava. Sud je u svojoj presudi od 17. rujna 2002., Mufioz i
Superior, Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, t. t. 30.), naveo da ,,potpuni
ucinak sustava pravila kvalitete [pretpostavlja] da njihovo postovanje moze biti
osigurang gradanskim postupkom”.

Grani¢ne vrijednosti emisija predstavljaju sa stajaliSta suda koji je uputio zahtjev
vrijedne okoliSne elemente. Mnogi kupci vozila spremni su uloZiti vise kapitala za
proizvod kako bi time doprinijeli zastiti okoliSa. OkoliSne znafajke stoga su
objektivan element kvalitete koji utjeCe i na pravni krug zainteresiranih osoba.

Ako zbog povecanog trajanja postupka kupci vozila moraju raCunati na
uracunavanje koristi od uporabe, ostvarivanje prava na naknadu Stete postoji samo
na papiru i de facto je bezvrijedno. U slucaju namjerne povrede ¢imbenika koji
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dovode do povecanja vrijednosti, u ovom predmetu grani¢nih vrijednosti emisija,
postoji opasnost da ¢e pravo na naknadu Stete izgubiti svoju preventivnu funkciju
kontrole zbog uracunavanja koristi.

Sankcije moraju biti u€inkovite, proporcionalne i odvrac¢ajuce i na temelju clanka
46. druge recenice Direktive 2007/46.

Ugradnja poremecajnih uredaja u vozila ne samo da dovodi do gubitka
homologacije tipa, nego takoder ima za ucinak to da ta vozila nemaju vazeci
certifikat o sukladnosti. Medutim, vozilo se moze prodavati iskljuciye ako postoji
vazeci certifikat o sukladnosti.

Sto se tie pitanja mora li kupcu vozila bez vazeceg certifikata @, sukladnosti
uraCunati koristi u slucaju njegove tuzbe za naknadu Stet€ protiv‘proizvodaca, u
obzir treba uzeti ope nacelo naknade za uporabu iz Direktive 1999/44%Sud je u
svojoj presudi od 17. travnja 2008., Quelle (C-404/06,5EU:€:2008:231) presudio
da se ¢lanku 3. te direktive protivi nacionalni propis koji omogucava prodavatelju
da prilikom isporuke neuskladene robe Siroke pefresnjejodypotresaca zahtijeva
naknadu za koriStenje neuskladene robe do njezine zamjene novom robom.

Doduse, protiv prenoSenja tog pristupa na ‘@vaj slucaj moze se prigovoriti da
Direktiva 2007/46 ne sadrzava nijedno, konkretno pravilo o posljedicama, poput
onog koje je u njezinu clanku B."Stavku 3. predvidéno Direktivom 1999/44, a
kojim se nalaze besplatno naknadno“izvr§enjén,Medutim, zahtjev u pogledu
odvrac¢ajucih sankcija nalazesda se,u nacionalnem pravu prizna odgovornost ¢ija
ucinkovitost nije dovedéma u pitanje Cinjenicom da zbog trajanja postupka i1
namjernog kaSnjenja proizvedaca w izva$enju pravo na naknadu Stete postaje
,bezvrijedno” s obzirom na naknadu za koristenje.

13



