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Data wplywu:
29 pazdziernika 2019 r.

Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:
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Strona skarzaca i druga strona postepewania,rewizyjnego:
SpaceNet AG

Druga strona postepowania i sttona wnoszaca'skarge rewizyjna:

Republika FederalnasNiemiec

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga “@stwierdzeniey, ze spotka SpaceNet nie jest zobowigzana do
przechowywania wymienionych w 8 113 b ust. 3 TKG danych o ruchu Klientow,
na Ktérychtzeez Swiadczy ona ustugi dostepu do Internetu.

Przedmiot'inpodstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, W szczeg6élnosci art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 oraz
wyroku Trybunatlu w sprawie Tele2 Sverige i Watson i in.; art. 267 TFUE.
Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 7, 8 111 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej z jednej strony i art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art.4 Traktatu o Unii Europejskiej z drugiej strony art. 15 dyrektywy
2002/58/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
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uregulowaniu krajowemu, ktore naktada na operatorow dostepnych publicznie
ustug 1acznosci elektronicznej obowigzek zatrzymywania danych o ruchu
I lokalizacji uzytkownikow koncowych tych ustug, jezeli obowiazek ten

—  nie wymaga zadnego szczegblnego powodu pod wzgledem miejscowym,
czasowym lub przestrzennym,

—  przedmiotem obowigzku przechowywania przy $wiadczeniu dostepnych
publicznie ustug telefonicznych — wtym transmisji krétkich wiadomosci
tekstowych, wiadomos$ci multimedialnych lub podobnych wiadomosci oraz
w przypadku potaczen nicodebranych lub nieudanych — sa nastepujace dane:

— numer linii wywotujacej lub inny identyfikator nadawcy ‘lub odbiorcy
potaczenia oraz w przypadku przekierowywania lub pizetaczania
polaczenia numer, na ktory polaczenie jestprzekierowywané lub
przelaczane,

—  data i godzina rozpoczecia i zakonczenia, potagczenia lub w przypadku
transmisji krotkiej wiadomosci tekstowej, wiadomosei multimedialne;j
lub podobnej wiadomos$ci — data wystaniayi otrzymania informacji ze
wskazaniem bazowej strefy czasowej;

—  informacje dotyczace @wykorzystangj ustugi, W przypadku gdy mozna
korzystac¢ z roznych ustug Wyramach ustugi telefonii stacjonarnej;

—  ponadto w przgpadku, ustugitelefonii komorkowe;:

—  miedzynarodowy numer tozsamos$ci telefonicznej abonenta
mobilnegonadawcy i odbiorcy potgczenia;

-4, migdzynatedowy, numer fabryczny aparatu telefonicznego
nadawcyi odbiorcy potaczenia;

=, datani godzina pierwszej aktywacji ustugi wraz ze wskazaniem
bazowe] strefy czasowej, w przypadku gdy ustugi zostaly
optacone z gory;

—Ww oznaczenie komorek, ktore zostaly wykorzystane przez numer
wywotujacy | wywotany na poczatku potaczenia;

—  w przypadku ustug telefonii internetowej rowniez adresy IP nadawcy
i odbiorcy potaczenia oraz przypisany identyfikator uzytkownika,

—  przedmiotem obowigzku przechowywania przy s$wiadczeniu dostgpnych
publicznie ustug dostgpu do Internetu sg nast¢pujace dane:

— adres IP przypisany abonentowi w celu korzystania z Internetu;
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—  jednoznaczny identyfikator lacza, przez ktére nastgpuje korzystanie
z Internetu, oraz przypisany identyfikator uzytkownika;

—  data i godzina rozpoczgcia i zakonczenia korzystania z Internetu pod
przypisanym adresem IP ze wskazaniem bazowej strefy czasowej;

— w przypadku korzystania mobilnego  oznaczenie = komorki
wykorzystanej na poczatku potgczenia internetowego;

—  nie mogg by¢ przechowywane nast¢pujgce dane:

tre$¢ komunikatu:

—  dane dotyczace przegladanych stron internetowych:;
—  dane uslug poczty elektronicznej;

—  dane lezace U podstawi polaczen z lub'do okreslonychinumeréow 0sob,
organoOw i organizacji w sferach spoteeznyeh lub, religijnych;

—  okres zatrzymywania danych wynesi W przypadku, danych dotyczacych
lokalizacji, czyli oznaczenia wykerzystanej komorki, cztery tygodnie,
a w przypadku pozostatych danych — dziesiec tygedni;

—  zapewniona jest skuteczna oehronazatrzymywanych danych przed ryzykiem
naduzy¢ oraz przed nieuprawnionym dostepem, oraz

—  zatrzymywane dane moga, by¢, wykorzystywane wyltacznie W celu $cigania
szczegoblnie . ciezkieh “\przestgpstw oraz zapobiegania konkretnym
zagrozenieom dla,zdrowia, zyci@lub wolnosci danej osoby, lub dla istnienia
panstwa federalncge “\luby kraju zwigzkowego, z wyjatkiem adresu IP
przypisanego abonentowi w celu korzystania z Internetu, ktorego uzywanie
jestydazwolene wyramach udzielania informacji na temat zgromadzonych
danych, .w celu, Scigania wszystkich przestgpstw, w celu zapobiegania
zagrozeniomy,dla  bezpieczenstwa | porzadku publicznego oraz w celu
wykonywania zadan shuzb wywiadowczych?

Przywolane przepisy prawa Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,,kartg”), art. 6, 7, 8,
11,52

Traktat o Unii Europejskiej (zwany dalej ,,TUE”): art. 4, 6;

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i1 Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej (dyrektywa O prywatnosci itgcznosci elektroniczne;j),
zmieniona dyrektywa 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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25 listopada 2009 r. (zwana dalej ,,dyrektywg 2002/58”), art.5, 6, 8, 9,
w szczegblnosci art. 15; motyw 11

Przywolane przepisy prawa krajowego

Telekommunikationsgesetz (ustawa o telekomunikacji, zwana dalej ,,TKG”),
8 113a ust. 1 zdanie pierwsze (zatytutowany ,,Podmioty zobowigzane™), § 113b
(zatytutlowany ,,Obowigzki dotyczace przechowywania danych 0 ruchu”), § 113c
(zatytutowany ,,Wykorzystywanie danych”), § 113d (zatytutowany ,,Zapewnienie
bezpieczenstwa danych”), 8§ 113e (zatytulowany ,Protokotowanie? [przez
podmiot zobowigzany dostepu do przechowywanych danych])y. § 113f
(zatytutowany ,,Katalog wymogow” [w odniesieniu do przepiséw technicznych
i innych srodkow]), § 99 ust. 2 (zatytutowany ,,Wykaz indywidualnychipotaczen”,
podmioty wytaczone z identyfikacji w wykazie indywidualnychypotaczen)

Strafprozessordnung (kodeks postepowania karnego, zwany dalejy, StRQ”), § 1009
ust. 2 (zatytutowany ,,Gromadzenie danych oruchw’, @ ktérych mowa w § 113b
TKG)

Przywolane orzecznictwo Trybunatu

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwesci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 .,
Tele2 Sverige i Watson i in.g€-203/15 I"€-698/15), EU:C:2016:970 (zwany dalej
,wyrokiem Tele2 Sveriged Watson,i in.”)

Wyrok z dnia 8 kwietnian2024«.; Digital Rights Ireland i Seitlinger i in., C-293/12
i C-594/12, EU:C2014:238\(zwany dalej ,,wyrokiem Digital Rights Ireland i in.”)

Opinia nr 1/25 z dnia 26 lipca 2047 r., EU:C:2017:592

Ponadto, wyrokiz, z'dniay, 29 lipca 2019r., Funke Medien, C-469/17,
EU.C:2019:623; zdnia /9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49;
zdnia 3'maja, 2005r., Berlusconi iin., C-387/02, C-391/02 i C-403/02,
EW:C:2005:270: z.dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10,
EU:C:2020:363: zdnia 18 wrzesnia 2014 r., Vueling Airlines, C-487/12,
EW.C:2014:2232

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i przebiegu postepowania

Skarzaca, SpaceNetAG (zwana dalej ,skarzaca” lub ,spotka SpaceNet”),
swiadczy dostepne publicznie ustugi dostepu do Internetu. Kwestionuje ona
nalozony na nig na podstawie 8§113a wust.1 wzwigzku z8§113b
Telekommunikationsgesetz (TKG) zmienionej ustawg z dnia 10 grudnia 2015 .
obowigzek zatrzymywania od dnia 1lipca 2017r. danych o ruchu
telekomunikacyjnym jej klientow.
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W pierwszej instancji sgd administracyjny stwierdzil, ze spotka SpaceNet nie jest
zobowigzana do przechowywania wymienionych w 8§ 113b ust. 3 TKG danych
o ruchu telekomunikacyjnym jej klientdw, na ktorych rzecz $wiadczy ustuge
dostgpu do Internetu. Druga strona postgpowania, Republika Federalna Niemiec
(zwana dalej ,,strong przeciwng”) zaskarzyta wyrok sadu administracyjnego
w drodze bezposredniej skargi rewizyjnej (,,Sprungrevision”).

Skarga rewizyjna bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy przewidziany
w wymienionych przepisach TKG, cigzacy na podmiocie §wiadczacym dostepne
publicznie ustugi telekomunikacyjne (zwanym dalej ,dostawca uslug
telekomunikacyjnych”) obowigzek  zatrzymywania  danyCh 0 ruchu
telekomunikacyjnym nie jest sprzeczny z prawem Unii.

Cigzacy na dostawcach ustug telekomunikacyjnych obowigzek przechowywania
przez ograniczony czas niektorych danych o ruchu zostat uregulowany nafnowo
w Gesetz zur Einfuhrung einer Speicherpflicht und einer Hochstspeicherfrist fiir
Verkehrsdaten z dnia 10 grudnia 2015r. (ustawie wprowadzajace] obowigzek
przechowywania i maksymalny termin przechewywaniasdanych o ruchu, zwanej
dalej ,,ustawg z dnia 10 grudnia 2015 r.”).

Nowe uregulowanie bylo konieczne po tym,yjak Bundesverfassungsgericht
(federalny trybunal konstytucyjny) ‘stwierdzitaw Wyroku z 2010 r. niewaznosc¢
wczesniejszych przepisow regulujacych zatrzymywanie danych z powodu
naruszenia praw podstawowych“eraz po tym, jak w 2014 r. w wyroku Digital
Rights Ireland i in. stwierdzonoyniewaznoes¢ dyrektywy 2006/24, ktéra zostata
przetransponowana za pomocg tychywczesniejszych przepisow. Ustawa z dnia
10 grudnia 2015r. ma, wypéinia¢, luki w Sciganiu karnym i zapobieganiu
zagrozeniom | jednoczesnie, uwzglednia¢ wynikajace z wymienionych orzeczen
wymogi konstytucyjaei unijne.

Udzielenietodpowiedzi na pytanie, czy przewidziany w § 113a ust. 1 w zwiagzku
z § 113b¥TKG obewigzek przechowywania danych jest sprzeczny z prawem Unii,
wymaga, ‘dokonania wyktadni dyrektywy 2002/58 przez  Trybunat
Sprawiedliwosel, wa.w szczeg6lnosci wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ wyrok
Tele2'Sverigey Watson i in.

Zwiezle Uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Obowigzek przechowywania danych o ruchu telekomunikacyjnym uregulowany
w § 113a ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z § 113b TKG ogranicza prawa,
0 ktérych mowa w art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

Stanowi on ingerencj¢ W poufno$¢ tacznosci elektronicznej, chroniong na
podstawie art.5 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy, ijest sprzeczny z zasada,
zgodnie z ktorg kazdej osobie innej niz uzytkownik nie wolno co do zasady
przechowywaé¢ bez jego zgody danych oruchu zwigzanych 2z tacznoscia
elektroniczng.
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Ponadto nie spetnia on przewidzianego w art. 6 dyrektywy wymogu, zgodnie
z ktorym dane oruchu mogg by¢ przetwarzane i przechowywane wylgcznie
w celu naliczania optat za ustugi, ich wprowadzania do obrotu oraz $wiadczenia
ustug tworzacych warto$¢ dodang, w zakresie iprzez czas niezbedny do tego
rodzaju ustug.

W przypadku gdy dane dotyczace lokalizacji inne niz dane 0 ruchu odnoszace si¢
do uzytkownikow lub abonentow publicznych sieci lgcznosci lub publicznie
dostepnych ustug tacznosci elektronicznej moga by¢ przetwarzane, art. 9 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2002/58 stanowi, ze przetwarzanie moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, gdy dane te sg anonimowe, lub za zgoda uzytkewnikow lub
abonentéw, w zakresie i przez okres niezbedny do $wiadczenia ustugi tworzacej
warto$¢ dodang. Ustawowa regulacja odbiega rowniez od tego wymogu
w zakresie, w jakim na podstawie 8 113b ust. 1 pkt2_w zwiazku z Ust. 4 TKG
przechowywaniu podlegaja rowniez wymienione tam dane.

Ograniczenie praw, o ktérych mowa w art. 5 ust. I,5arta6 ustid iart. 9 ust. 1
dyrektywy 2002/58/WE, jest uzasadnione tylkeawtedy, gdy. uregulowanie zawarte
w 8 113a ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z 8 113b,TKG meze zosta¢ oparte na
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.

Zgodnie ze wskazanym powyzej prZepisem panstwa cztonkowskie moga uchwalic¢
srodki ustawodawcze W celu, ““ograniczenia, zakresu praw i obowigzkow
przewidzianych w art. 5, art. 6, art. 8 ust. 1-4 iart. 9 tej dyrektywy, gdy takie
ograniczenia stanowig $redki. hiezbgdne,\wtasciwe i proporcjonalne w ramach
spoleczenstwa demokratycznegoy donzapewnienia bezpieczenstwa narodowego
(i.e. bezpieczenstwa panstwa)) obronnodei, bezpieczenstwa publicznego oraz
zapobiegania, dochodzenia;, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub
niedozwolonege, uzywania SystemOw lacznosci elektronicznej. W tym celu
panstwa czlenkowskie, megg mi¢dzy innymi uchwali¢ $rodki ustawodawcze
przewidujace przechowywanie, danych przez okre$lony czas uzasadnione na
podstawie, zasad“ustanewionych w tym ustepic. Wszystkie $rodki okre$lone
w tymzeyustepic sa zgodne z ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego, w tym
zasadami Okreslonymi W art. 6 ust. 1 i 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

Zgodnie 'z wywodami Trybunatu zawartymi w wyroku Tele2 Sverige i Watson
i, Wszezeégolnosci wpkt82 inast. oraz 108 inast. tego wyroku,
dopuszczalnos¢ krajowego uregulowania dotyczacego zatrzymywania danych na
podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 wymaga istnienia wystarczajacego
powodu. Oznacza to, ze chodzi 0 o0soby, w odniesieniu do Kktorych istnicjg
wskazowki §wiadczace 0 tym, Ze majg one zwigzek Z powaznymi przestepstwami,
ze ograniczenie ma zastosowanie do regionu, okresu oraz $rodkéw komunikacji,
ktore sg istotne dla danego powodu, oraz ze sg objete jedynie dane niezbgdne do
wyjasnienia wskazanych przestepstw.

Stanowisko strony przeciwnej, ze juz sama okoliczno$¢ korzystania z ustug
dostepu do Internetu lub ustug telefonicznych nalezy oceni¢ jako wystarczajacy
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powdd do przechowywania danych, w sposob oczywisty nie jest zgodne
Z powyzszymi wnioskami. Wyrazonego W wyroku Tele2 Sverige i Watson i in.
zalozenia wystgpowania 0g0Inej niezgodnosci z prawem Unii w przypadku
kazdego niewymagajacego uzasadnienia zatrzymania danych nie podwaza
réwniez powolanie si¢ przez strong przeciwng na opini¢ Trybunatu z dnia 26 lipca
2017 r. dotyczaca Umowy mig¢dzy Kanada a Unia Europejska o przekazywaniu
danych dotyczacych przelotu pasazera. Prawda jest, ze W ramach koniecznos$ci
zwigzanych z t3 umowa ingerencji w prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych Trybunat podkreslit, ze dane PNR
moga by¢ przekazywane do Kanady niezaleznie od istnienia obiektywnych
okoliczno$ci wskazujagcych na to, ze pasazerowie stwarzajgd zagrozenie dla
bezpieczenistwa publicznego w Kanadzie. Jednakze _nie ¢hodzi, tutaj
0 niewymagajace uzasadnienia zatrzymywanie danych, poniéwaz
przechowywanie i przekazywanie danych jest zwigzame z'kontrola “graniczna,
ktorej na podstawie obowigzujacych przepisow prawa kanadyjskiego podlegaja
WSzyscy pasazerowie pragnacy wjecha¢ do Kanadyslub wyjechaé, z'Kanady. Wraz
z wyjazdem pasazerow ustaje powod do przechowywania, danych. Dlatego tez
dalsze zatrzymywanie danych po tej chwili (wymaga,+ jako“nowego powodu —
istnienia obiektywnych okolicznosci wskazujaeych na, toyze odnosni pasazerowie
moga stanowi¢ zagrozenie zwigzafie zwalka Zterroryzmem i powazng
przestepczoscig miedzynarodowa.

Jezeli orzecznictwo Trybunala, powinno byé rozumiane Wten sposob, ze
niewymagajace uzasadnienia, zatrzymywanie ‘danych nie jest w zadnych
okolicznosciach zgodne Z prawem, Unii, Wwowczas skarga rewizyjna wniesiona
przez strong przeciwng na, zaskarzony,wyrok sadu administracyjnego nie moze
by¢ skuteczna. Tak™ jak “szwedzkie "1 brytyjskie uregulowania dotyczace
zatrzymywania danych, ktote byly przedmiotem wyroku Tele2 Sverige i Watson
i in., 8 113a ust."4 zdanie pierwszew zwigzku z § 113b TKG nie wymaga bowiem
wykraczajgcego poza zwykie korzystanie z ustug dostepu do Internetu lub ushug
telefonicznych “powodu do przechowywania danych ani zwigzku pomig¢dzy
przechowywanymidanymi a przestepstwem lub zagrozeniem dla bezpieczenstwa
publicznego.® wPrzeciwnie, chodzi o uregulowanie, Kktore  przewiduje
niewymagajgce \uzasadnienia, kompletne i niezréznicowane pod wzgledem
osobewym, €zasowym i geograficznym przechowywanie znacznej czgsci
wszystkichyistotnych danych o ruchu telekomunikacyjnym.

Jednakze, mimo wywodow przedstawionych w wyroku Tele2 Sverige i Watson
I in. sad odsytajacy nie wyklucza, ze obowigzek niewymagajacego uzasadnienia
zatrzymywania danych o ruchu telekomunikacyjnym przewidziany w § 113a
ust. 1 zdanie pierwsze w zwiazku z 8 113b TKG moze zosta¢ oparty na art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58, i to z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, sporne przepisy TKG nie wymagaja przechowywania wszystkich
danych o ruchu telekomunikacyjnym wszystkich abonentdéw i zarejestrowanych
uzytkownikéw W odniesieniu do wszystkich $rodkéw tacznosci elektronicznej.
Z obowiagzku przechowywania jest wytaczona nie tylko tres¢ komunikatow, ale



18

19

20

21

22

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-793/19

takze nie mogg by¢ przechowywane dane dotyczace przegladanych stron
internetowych, dane ustug poczty elektronicznej oraz dane stanowigce podstawe
potaczen do lub z niektorych linii w sferach spotecznych lub religijnych (zob.
§113b ust. 5 i 6 TKG). Oile pewne $rodki tgcznosci lub kategorie danych sa
wylaczone z obowigzku przechowywania, 0 tyle nie pozwala to wprawdzie na
wyeliminowanie ryzyka sporzadzenia kompletnego profilu pewnych oso6b, lecz
moze co najmniej ograniczy¢ W znaczacy sposob to ryzyko.

Sad odsylajacy uwaza, ze jeszcze bardziej znaczaca réznica miedzy spornymi
w niniejszej sprawie przepisami TKG i wcze$niejszym uregulowaniem dyrektywy
2006/24 badz opartymi na tej dyrektywie uregulowaniami “wszwedzkimi
I brytyjskimi, ktore byly przedmiotem wyroku Tele2 Sverige i\Watson i in.,
polega po drugie na tym, ze termin przechowywania wyneszacych,od szesciu
miesiecy do dwoch lat (zob. art. 6 dyrektywy 2006/24)_zostal zgodnie z § 113b
ust. 1 TKG znacznie skrocony, odpowiednio, do czterech 1 dziesigciu tygodni.

Ryzyko sporzadzenia kompletnego profilu pewnych osobinalezyjyuznaé za o tyle
mniejsze, im krotsze sa okresy, W ktorych sasprzechowywane dane o ruchu. Im
krétszy jest okres przechowywania, tym bardziej niepelny bedzie sitg rzeczy profil
0sobowos$ciowy | tym mniejsza intensywfos¢ ingerencji, Wprawo podstawowe.

Po trzecie, sporne w niniejszej sprawie “przepisynlKG podlegaja surowym
ograniczeniom w zakresie ochrony przechowywanych danych oraz dostgpu do
nich. Z jednej strony wymogi 8§ 143d 'aast. TKG, gwarantujg skuteczng ochrone
zatrzymywanych danyche, przed “tyzykiem naduzy¢ oraz przed kazdym
nieuprawnionym dostepem. Z drugiejy, strony zgodnie z8§8113c ust. 1 TKG
zatrzymywane dane moga ‘byé wykorzystywane wylacznie w celu zwalczania
powaznych przestgpstw ‘lub. zapobiegania konkretnemu zagrozeniu dla zdrowia,
zycia lub wolnoSein,0s0bys, lub fistnienia panstwa federalnego lub kraju
zwigzkowege.

Gromadzenie damych “@ ruchu dla celéw $cigania karnego zaktada zgodnie
z § 100g, ust. 2 StPQ, ze istnicje podejrzenie jednego ze szczegdlnie cigzkich
przestepstw, Wymienionych enumeratywnie w ustawie, czyn ma szczegdlng wage
réwniez w Kopkretnym przypadku, ustalenie stanu faktycznego lub okreslenie
miejsea pobytu oskarzonego W inny sposob bytoby znacznie utrudnione lub bez
szans na, powodzenie oraz ze gromadzenic danych jest proporcjonalne do
znaczenia \sprawy. Gromadzenie lub wykorzystywanie danych o ruchu oséb
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej, o ktérych mowa w § 53
ust. 1 zdanie drugie pkt 1-5 StPO, w tym na przyktad adwokatow, lekarzy lub
dziennikarzy, jest niedopuszczalne na podstawie §100 g wust.4 StPO.
Paragraf 101a ust. 1 StPO przewiduje ponadto kompetencje decyzyjng sadu
w zakresie gromadzenia danych o ruchu, o ktérym mowa w § 100 g StPO.

Prawda jest, ze te ograniczajace uregulowania W zakresie dostepu nie maja
zastosowania do adresu IP przypisanego abonentowi w celu Kkorzystania
z Internetu. Zgodnie bowiem z § 113c ust. 1 pkt 3 TKG moze by¢ on rowniez
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uzywany W ramach udzielania informacji o zgromadzonych danych w celu
Scigania wszystkich przestepstw, zapobiegania zagrozeniom dla bezpieczenstwa
I porzadku publicznego oraz generalnie wcelu wykonywania zadan stuzb
wywiadowczych. Nalezy jednak przyja¢, ze informacja na temat tego, ktory
wlasciciel tacza byl zalogowany w Internecie pod znanym juz adresem IP, nie
zezwala na sporzadzanie profili osobowosciowych i ruchomych.

Nawet gdyby zgodzi¢ si¢ z argumentacjg spotki SpaceNet i przyjac, ze w coraz
wigkszej mierze zastosowanie majg procedury techniczne, w przypadku ktorych
adres IP nie moze juz jednoznacznie identyfikowa¢ danego “potaczenia
telekomunikacyjnego, lecz jedynie wigksza grupe potaczen, i ze Whzwiazku z tym
instytucja udzielania informacji o0 zgromadzonych przybrata pestaés srodka
0 bardzo szerokim zakresie, intensywno$¢ ingerencji takiej Instytucji jest nadal
znacznie mniejsza od tej, ktora ma miejsce przy uzyskiwanithi wykorzystywaniu
danych o ruchu telekomunikacyjnym.

Po czwarte, za uznaniem, ze obowigzek RIEwymagajacego Uzasadnienia
zatrzymywania danych o ruchu telekomunikagyjaymwregulowanyw § 113a ust. 1
zdanie pierwsze w zwigzku z 8 113b TKG moze zesta¢ oparty na art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58, przemawia roéwniez okolicznoscy, izhustawodawca krajowy
wypehit wten sposob obowigzki dziatamia, Wktore\ wynikajg dla panstw
cztonkowskich z prawa do bezpi€czenstwad zagwarantowanego w art. 6 karty.
W wyroku Digital Rights Ireland” 1 i, Trybunat wyzaznie wymienit art. 6 karty
| wskazal w tym kontekscie,gze walka Zymiedzynarodowym terroryzmem w celu
utrzymania swiatowego pokoju. itbezpicczenstwa miedzynarodowego stanowi cel
lezacy w ogolnym interesie Unil “iZe to*samo dotyczy walki z powazng
przestepczoscia W celu zagwarantowania bezpieczenstwa publicznego.

W tym konteksciewsady, odsytajgey ma watpliwosci, czy dotychczasowe
orzecznictwe, Trybunalu“wnalezy, rozumie¢ W ten sposob, ze niewymagajace
uzasadnienia “zatrzymywanie,danych nie tylko w konkretnej postaci, jaka
przybratonono widyrektywie 2006/24 oraz w opartych na niej uregulowaniach
szwedzkich™i brytyjskich, ale rowniez ogélnie nie moze zosta¢ na art. 15 ust. 1
dyrektywien2002/58. _Podstawowej koncepcji zatrzymywania danych nie da si¢
bowicm pogodziéyze sformutowanym bez ograniczen zgdaniem Trybunatu, by
dane “podlegajace zatrzymywaniu byly roznicowane wedlug osob, okresow
i obszardw geograficznych.

Z punktu widzenia sadu odsylajacego przeciwko uznaniu, ze niepodlegajace
uzasadnieniu zatrzymywanie danych o ruchu jest sprzeczne per se z Karta,
przemawia réwniez wymog zachowania rownowagi pomigdzy, z jednej strony,
obowiagzkiem panstw cztonkowskich polegajacym na zapewnieniu bezpieczenstwa
0s0b przebywajacych na ich terytorium, a z drugiej strony poszanowaniem praw
podstawowych ustanowionych w art. 7 i 8 karty.

Sad odsylajacy nie jest zatem w sStanie wywies¢ W sposob jednoznaczny
z orzecznictwa Trybunatu, ze ustawodawcy krajowi nie majg juz mozliwosci
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wprowadzenia na podstawie cato$ciowej oceny niewymagajacego uzasadnienia
zatrzymywania  danych, wrazie potrzeby  uzupelnionego  surowymi
uregulowaniami  w zakresie dostepu, wcelu uwzglednienia szczeg6lnego
potencjatu zagrozen, ktory wigze si¢ z nowymi srodkami telekomunikacji.

Po piate, sad odsytajacy zwraca uwagg, ze W sytuacji, w ktorej niewymagajace
uzasadnienia zatrzymywanie danych generalnie nie moze zosta¢ oparte na art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58 ize w zwigzku z tym konkretne przepisy dotyczace
odno$nych srodkow lacznosci, kategorii danych, ktore maja by¢ zatrzymywane,
okresu przechowywania, warunkéw dostepu do przechowywanych danych oraz
ochrony przed ryzykiem naduzy¢ nie maja znaczenia, sweboda ‘dziatania
ustawodawcy krajowego Ww dziedzinie $cigania karnego <1 bezpieezenstwa
publicznego, ktoéra zgodnie zart. 4 ust. 2 zdanie drugie TUE w kazdym “tazie
nalezy nadal co do zasady do wylacznej odpowiedzialnosei kazdego panstwa
cztonkowskiego, bylaby znacznie ograniczona.

Wreszcie po széste, dla sadu odsytajacego nie jest jasne, wikontekscie nicdawnego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziewieka (zwanego dalej ,,ETPC”),
czy wywody Trybunatlu zawarte w wyroku TeleZ “Sverige Watson i in. nalezy
rozumie¢ jako skierowany do panstw czionkowskich zakaz,oparcia wprowadzenia
obowiazku zatrzymywania danych o ruchu telekomunikacyjnym na art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58.

ETPC orzekt ostatnio w wyroku zidnia 19 czerwca, 2018 r., ze szwedzkie przepisy
prawne dotyczgce masowego nadzoru nad transgranicznym ruchem danych sg
zgodne zart. 8 europejskiej, Kenwencji 0 ochronie praw czlowicka
I podstawowych wolnosei (EKPC)."Zwazywszy na zagrozenia, na ktore panstwa
sa obecnie narazone, \Watym, plaga, globalnego terroryzmu iinne cigzkie
przestepstwa, dakie wjak®, handel < narkotykami, handel Iludzmi, seksualne
wykorzystywanie “dzieci i przestepczos¢ internetowa, jak réwniez z powodu
postepu technieznego, ktory utatwia terrorystom i przestepcom unikniecie ich
wykryciasw Internecie, Qraz'z uwagi na nieprzewidywalnos¢ drog przekazywania
danyech™elektronicznych’ decyzja o ustanowieniu masowego systemu nadzoru
w celu rozpozpania, nieznanych dotychczas zagrozen dla bezpieczenstwa
naredowego nalezy nadal do zakresu uznania przystugujacego panstwu [wyrok
ETPC z dnia 19 czerwca 2018 r., nr 35252/08 (ECLI:
CE:ECHR:2018:0619JUD003525208), Centrum for Réttvisa/Szwecja, pkt 112].
W zakresie, w jakim ETPC wskazuje na nieprzewidywalno$¢ drog przekazywania
danych elektronicznych, jak rowniez postep techniczny, ktéry utatwia terrorystom
I przestgpcom unikanie ich wykrycia w Internecie, podkresla on mocniej niz
Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej szczegolny potencjat zagrozen, ktdry
wigze si¢ Z nowymi $srodkami telekomunikacji.

Sad odsylajacy wskazuje na motyw 11 dyrektywy 2002/58 i art. 52 ust. 3 karty,

z ktorych wynika, ze konieczna spdjnos¢ migdzy prawami ustanowionymi
w karcie i odpowiadajacymi im prawami zagwarantowanymi W EKPC powinna
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by¢ wprowadzona W zycie bez naruszenia autonomii prawa Unii i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Na koniec sad odsylajacy przywotuje inne toczace si¢ postegpowania prejudycjalne
dotyczace interpretacji wyroku Tele2 Sverige i Watson iin., a wigc tego, czy
wynika z niego generalny zakaz niewymagajacego uzasadnienia zatrzymywania
danych, ktdrego to zakazu nie mozna famac¢ ani ze wzglgdu na znaczenie zagrozen
dla bezpieczenstwa publicznego, ktore maja by¢ zwalczane, ani w ramach
,kompensacji” przez restrykcyjne uregulowania w zakresie dostgpu do danych
oraz wysokie wymogi bezpieczenstwa.

Wymienione zostalty wnioski 0 wydanie orzeczenia w trybi€ ptejudyejalnym
ztozone przez Investigatory Powers Tribunal — London (Zjednoczone, Krélestwo)
(C-623/17), wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez
Conseil d’Ftat (Francja) (C-511/18 iC-512/18) @razwwhiosek o\wydlanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym  zlozony__ przez belgijski [ trybunal
konstytucyjny (C-520/18).
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