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Sammanfattning C-33/20-1

Mal C-33/20

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 januari 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Ravensburg (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
7 januari 2020
Klagande:
UK
Motpart:

Volkswagen Bank,GmbH

Saken i det nationellaymalet

Konsumentkreditavial — “Angerratt — Obligatoriska uppgifter — Direktiv
2008/48/EG

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska artikel 10.2 led | i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG
av 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphavande av radets direktiv
87/102/EEG tolkas pa sa satt att

a) den vid kreditavtalets ingdende géllande drojsmalsrantan ska meddelas som
ett absolut tal i kreditavtalet, och att atminstone den gallande referensrantan (i det
nu aktuella fallet basrantesatsen enligt 247 § BGB), utifran vilken den gallande
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dréjsmalsrantesatsen berdknas genom ett tillagg (i det nu aktuella fallet av fem
procentenheter enligt 288 § stycke 1 andra meningen BGB), ska anges som ett
absolut tal?

b) mekanismen for andring av drojsmalsrantan ska forklaras konkret i
kreditavtalet, och att det atminstone maste hanvisas till de nationella bestammelser
av vilka andringen av drojsmalsrantan framgar (247 § och 288 § stycke 1 andra
meningen BGB)?

2. Ska artikel 10.2 led r i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa satt att det i
kreditavtalet ska anges en konkret, for konsumenten begriplig “metod for
berékning av kompensation vid fortidsaterbetalning av lanet, sa att, konsumenten
atminstone kan gora en ungefarlig berakning av kompensationemwid uppsaghing i
fortid?

3. Skaartikel 10.2 led s i direktiv 2008/48/EG tolkas pa sa'satt att

a)  ocksa avtalsparternas ratt till uppsagningsomiregleras i den nationella ratten
maste anges i kreditavtalet, och i synnerhet ocksa lantagarens ‘étt att sdga upp
avtalet pa grund av sarskilda skal enligt 8314:& BGBvidilaneavtal med begransad
I6ptid?

b) den foreskrivna fristen och/formen forsuppsagning, nar ratten att sdga upp
avtalet utovas, ska anges i kreditavtalet i sambandmed all ratt till uppségning for
parterna i kreditavtalet?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamehtets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal ochhom upphavande av radets direktiv 87/102/EEG (nedan
kallat direktiv,2008/48), artikel 10

Anforda nationella bestammelser

Einfihrungsgesetz  zum Burgerlichen Gesetzbuche (promulgationslagen till
Tysklands civillag (nedan kallad EGBGB), artikel 247.3, 247.6 och 247.7

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedan kallad BGB), sérskilt 247,
288, 314, 355, 356bh, 357, 3574, 358, 492 och 495 §§
Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i

det nationella mélet

Klaganden, UK, ingick den 19 december 2015 ett laneavtal med motparten,
Volkswagen Bank GmbH (nedan kallad Volkswagen Bank), om ett



VOLKSWAGEN BANK

nettolanebelopp pa 10 671,63 euro som var avsett for att kopa en bil, en VW
Passat Variant 2,0 TDI, for privat bruk.

Saljaren av bilen var en bilhall i Sindelfingen. Priset var 15 200 euro. UK betalade
en handpenning pa 5 000 euro till saljaren och finansierade genom ovannamnda
Ian resten av beloppet pa 10 200 euro och ett engangsbelopp for en laneforsakring
pa 471,63 euro, alltsa totalt 10 671,63 euro.

Volkswagen Bank anlitade séljaren for att medverka nar laneavtalet forbereddes
och ingicks. Saljaren fungerade bland annat som laneférmedlare forfVolkswagen
Bank och anvénde de avtalsformulédr som Volkswagen Bank tillhandahdoll. 1
laneavtalet avtalades att UK skulle betala tillbaka lanebeloppet fram och med den
15 februari 2016 genom 48 lika stora manatliga amorteringar oeh en\sista
amortering den 16 februari 2020.

UK utforde de avtalade amorteringarna regelbundet. Genomuen skrivelse av den
22 januari 2019 aterkallade han emellertid sin viljeforklasing obetraffande
laneavtalet. Volkswagen Bank avvisade aterkallelsen.

UK anser att laneavtalet hade omvandlats till, etty skuldforhallande efter
uppsagning  (Rickgewdhrschuldverhéltnis) “genomy, aterkallelsen av  den
22 januari 2019. Han har vackt talan foratt.fa faststallt att han fran och med den
22 januari 2019 inte langre &r skyldighatt gora,amorteringarna till Volkswagen
Bank. Han har dessutom begart att \Volkswagen,Bank ska betala tillbaka de belopp
som han hittills har betalatd amerteringar och den handpenning som han betalade
till saljaren, bada delarna,i utbyte met att,han lamnar tillbaka den kopta bilen.

Volkswagen Bank( ansergatt, forklaringen om aterkallelse gjorts for sent, att
aterkallelsen darfér inte ar giltigyoch att laneférhallandet fortfarande géller som
om det inte hade sagts upp och yrkar darfor att talan ska avvisas.

Kortfattad,redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begérs

Utgangen i malet 'beror pad svaret pa fragorna betraffande tolkningen av
artikel 10.2 leden 17°r och s i direktiv 2008/48.

Omiuppsagningen av laneavtalet var giltig skulle UK enligt 495 § stycke 1 BGB
och 355 § stycke 1 BGB inte langre vara bunden av laneavtalet och inte vara
skyldig“att gora nagra ytterligare amorteringar. Enligt 495 § stycke 1 BGB har
lantagaren namligen angerratt enligt 3558 BGB i samband med
konsumentkreditavtal. Enligt 3558 styckel BGB dr konsumenten och
naringsidkaren inte langre bundna av sina viljeforklaringar betraffande ingaende
av avtalet, om konsumenten har aterkallat sin viljeforklaring i ratt tid.

Dessutom skulle UK enligt 357a § (“réttsfoljder av uppségning av avtal om
finansiella tjénster”) stycke 1 BGB kunna krava aterbetalning av de belopp som
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han hittills betalat i amorteringar till Volkswagen Bank. Enligt denna bestammelse
ska de mottagna prestationerna aterstallas senast efter 30 dagar.

Om dterkallelsen var giltig skulle UK inte heller langre vara bunden av
kreditavtalet enligt 358 § stycke2 BGB. Enligt denna bestammelse &r
konsumenten inte heller langre bunden av sin viljeforklaring betraffande ingaende
av ett avtal om leverans av en vara, som ar knutet till detta konsumentkreditavtal,
om han eller hon har aterkallat sin viljeforklaring betraffande ingaende av ett
konsumentkreditavtal med giltig verkan. Kopeavtalet och laneavtalet utgor
anknytande avtal i den mening som avses i 358 § stycke 3 BGB.

enligt 358 § stycke 4 forsta meningen BGB och 357 § stycke 1 BGB skulle, UK da
av Volkswagen Bank kunna krava tilloaka ocksa den handpenning som, han
betalat till séljaren, eftersom hdvningen av det finansierade avtalettenligt 358 §
stycke 4 femte meningen BGB uteslutande ska genomforas, mellanilantagare och
langivare. | 358 § stycke 4 forsta meningen BGB hanvisas‘det bland, annat till
357 8§ stycke 1 BGB betraffande hdvning av ettfanknytande avtal. Dar regleras
rattsfoljderna av aterkallelse av avtal som inte ‘avser finansiella tjanster och
foreskrivs att de mottagna prestationerna ska aterstéllasisenast.efter 14 dagar.

Ett villkor for att UK:s forklaring om éterkallelse ska vara giltig ar att den frist pa
tva veckor for aterkallelse som reglerashi, ‘355 § stycke 2 forsta meningen BGB
annu inte hade I6pt ut nar forklaringenw,om aterkallelse avgavs den
22 januari 2019. Enligt 356b 8§ stycke 2 forsta meningen ska fristen for aterkallelse
dock inte bérja I6pa, om inte“allayde obligatoriska uppgifterna enligt 492 §
stycke 2 BGB och artikel.247,6-13'88'EGBGB har angetts i avtalet. | ett sadant
fall ska fristen enligt, 356b § stycke 2 andra meningen inte borja 10pa forran de
obligatoriska uppgifterna harilamnats i-efterhand.

| det nu aktuella fallet skulle man bland annat kunna utga fran att ofullstandiga
uppgifterddmnats, om minst.en av de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 10.2
leden I, reller's i direktiv 2008/48 (eller en av de obligatoriska uppgifterna enligt
de motsvarande nationella bestimmelserna artikel 247 6 8§ stycke 1 led 1 och 3 §
stycke 1 led 11 EGBGB, artikel 247 6 § stycke 1 led 5 EGBGB och artikel 247
18 led 3EGBGB),inte har angetts i kreditavtalet enligt foreskrift.

Tolkningsfragorna 1 aoch 1 b

Enligt 'den nationella bestdmmelsen i artikel 247 6 8 stycke1l led1 och 38
stycke 1 led 11 EGBGB ska dréjsmalsrantan och det satt pa vilket den eventuellt
kan komma att &ndras anges klart och tydligt.

I det nu aktuella fallet finns féljande uppgifter i laneavtalet i detta avseende:

“Efter uppsigning av avtalet kommer vi att debitera lagstadgad dréjsmalsranta.
Den éarliga drojsmalsriantan ar 5 procentenheter ver gillande basréntesats.”
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Betraffande fragan hur konkreta uppgifterna i avtalet maste vara enligt artikel 247
6 § stycke 1 led 1 och 3 § stycke 1 led 11 EGBGB rader det olika uppfattningar i
nationell rattspraxis och doktrin. En vanlig uppfattning &r att det racker att aterge
lagbestammelsen i 288 8 styckel andra meningen BGB, enligt vilken
dréjsmalsrantan ar 5 procentenheter éver gallande basrantesats. Enligt en annan
uppfattning ska géllande drojsmalsranta anges som ett absolut tal, och det ska
lamnas en konkret forklaring av hur dréjsmalsrantan éndras.

For tolkningen av den nationella ratten ar det avgérande hur man ska tolka
bestaimmelsen i artikel 10.2 led | i direktiv 2008/48 som reglerar .detta omrade,
namligen att kreditavtalet pa ett klart och kortfattat satt ska innehalla uppgift om
”[t]illamplig drojsmalsranta enligt de villkor som éar tillaimpliga ndx kreditavtalet
ingas och villkoren for andring av denna”.

Det skulle kunna goras gallande att det for att uppfyllackraven rackeratt innghallet
i bestammelsen om drojsmalsranta i nationell ratt (har 288 8 stycke 1 andra
meningen BGB) fors in i avtalet.

En sadan tolkning av artikel 10.2 led | i direktiv 2008/48 & emellertid inte given.
Direktivets tillagg “enligt de villkor sor aritillampliga'nir kreditavtalet ingas”,
vilket inte finns i den nationella bestammelsenyoch kravetipa klar och kortfattat
information kan tala for att den for, tillfallet gallande drojsmalsrantesatsen ska
anges sa exakt som mojligt, alltsa som ett.absolut,tal, eller atminstone den aktuella
basrantesatsen enligt 247 § _BGB meddelas, som ett absolut tal, eftersom
konsumenten da kan rakma ut den“aktuella, dréjsmalsrantesatsen genom enkel
addition (+ 5 procentenheter):

For att uppfylla_direktivetsskrava,pa/ klar och kortfattat informationskulle det
eventuellt ocksa ‘kravas att mekanismen for andring av dréjsmalsrantesatsen
forklaras, namligen att drgjsmalsrantesatsen enligt nationell ratt enligt 247 § BGB
och 288 8mstycke »BGBuligger 5 procentenheter Over en basrdntesats som
Deutsche Bundesbank tillkdnnager en gang i halvaret, eller att det atminstone ska
hanvisas, bade’ till, 288 8 stycke 1 andra meningen BGB och till 247 § BGB,
eftersom andringen av drojsmalsrantesatsen framgar av de bestammelserna.

Tolkningsfraganyhar betydelse for utgangen i malet. Om nagon av de bada
tolkningsfragerna 1 a och 1 b namligen besvaras jakande skulle detta betyda att
alla de foreskrivna obligatoriska uppgifterna i artikel 247 6 § stycke 1 led 1 och
3 § styeke 1 led 11 EGBGB inte har lamnats fullt ut i det nu aktuella fallet och att
UK:s aterkallelse var rattidig och giltig.

| kreditavtalet saknas namligen uppgift om gallande drojsmalsrantesats eller
atminstone gallande referensranta (basrantesats enligt 247 8 BGB) som ett absolut
tal. Mekanismen for andring av drojsmalsrantesatsen forklaras inte heller i
kreditavtalet.
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Tolkningsfraga 2

22  Enligt den nationella bestammelsen i artikel 247 7 § stycke 1 led 3 EGBGB maste
foljande anges klart och begripligt i konsumentkreditavtalet:

villkoren och berdkningsmetoden for ritt till kompensation vid uppségning
i fortid, i den man langivaren avser att gora denna rattighet gallande, om
lantagaren betalar tillbaka lanet i fortid.”

23 | det nu aktuella fallet meddelas foljande i laneavtalet i detta avseende:

”a) Lantagaren far nar som helst helt eller delvis fullgora sina skyldigheter
enligt detta avtal i fortid. ...

b)

c)  For den forlust som har direkt samband med\féxtidsaterbetalningen far
banken begédra rimlig kompensation vid“ Uppsagning, 1%fortid. Banken
berédknar forlusten i enlighet med de aw, Bundesgerichishof foreskrivna
finansmatematiska ramvillkoren, som iysynnerhet tar hansyn till

—  enunder tiden dndrad ranteniva.
—  de betalningsvillkor sam ursprungligen,avtalats for lanet.
—  forlorad vinst fér banken.

— den administrativa “bordan) (handlaggningsavgiften) i samband med
fortidsaterbetalningen, samt

—  inbesparade “yrisk- och administrationskostnader till foljd av
fortidsaterbetalningen.

@m den_ pa,sa‘sittaberdknade kompensationen vid uppséagning i fortid ar
hogre minskasiden‘till det lagre av de bada foljande beloppen:

— “,1precent eller, om tiden mellan den fortida och den avtalade
aterbetalningen dr mindre an ett ar, 0,5 procent av det belopp som
aterbetalats i fortid.

— % den utlaningsranta som lantagaren skulle ha betalat under tiden mellan
fortidsaterbetalningen och den avtalade aterbetalningen.”

24  Det framgar alltsa av ovanstaende bestimmelse att Volkswagen Bank avsag att
gbra gallande kompensation vid uppsagning i fortid. Volkswagen Bank var
saledes tvungen att lamna de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 247 7 § led 3
EGBGB. Det har darfor betydelse for utgangen i malet huruvida alla obligatoriska
uppgifter om villkoren och berdkningsmetoden for rétt till kompensation vid
uppséagning i fortid lamnats i det nu aktuella fallet.
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Kraven betraffande obligatoriska uppgifter enligt artikel 247 7 § led 3 EGBGB
tolkas pa olika satt i nationell réttspraxis och doktrin.

Enligt en vanlig uppfattning racker det att langivaren i stora drag anger de
parametrar som ar vasentliga for berdkningen av kompensation vid uppsagning i
fortid. Enligt rattspraxis fran Bundesgerichtshof forklaras berakningsmetoden
tillrackligt klart och kortfattat om vissa parametrar namns, namligen den ranteniva
som andrats under tiden, de betalningsvillkor som ursprungligen avtalats for lanet,
vinst som banken forlorat, inbesparade risk- och administrationskostnader samt
den administrativa bérdan i samband med fortidsaterbetalningen.

Enligt en annan uppfattning &r det nodvandigt att ange, en “konkret
berdkningsmetod for ratt till kompensation vid uppségningwi, fortid som ar
begriplig for konsumenten, for att géra det mojligt for €n genomsnittligt bildad
konsument att pa grundval av uppgifterna i avtaletygora, en, atminstone, grov
uppskattning av storleken pa kompensationen vid uppsagning i fortid. Nar det
galler de obligatoriska uppgifterna ska det enligtfdenna uppfattning inte racka att
enbart ange de faktorer som ska beaktas vid betékningen, eftersem lantagaren inte
ké&nner till de belopp som hanfor sig till deyolika faktorerna.och en genomsnittlig
konsument inte kan sétta dessa faktorer i relatien till beloppen.

For tolkningen av den nationella rétten har'det foljaktligen betydelse hur man ska
forsta bestammelsen i artikel 10.2 led', i ‘direktiv 2008/48, som reglerar detta
omrade, ndmligen att “information,om kreditgivarens ratt till kompensation och
hur denna kompensation ska faststillas” ska ldmnas pa ett klart och kortfattat stt.

Bestammelsen kan tolkas pa sawsétt att,det, for att forklara hur den kompensation
som lantagaren arskyldiguatt-betala ska berdknas, ar mojligt att, utan att namna en
konkret metode for “berakning, “hanwvisa till principerna i rattspraxis och de
berékningsfaktorer som ska beaktas.

En saddn. tolkning av artikeP10.2 led [r] i direktiv 2008/48 ar emellertid inte
givenmEormuleringen‘attdppgifterna ska lamnas pa ett klart och kortfattat satt kan
exempelvis ocksd telkas pa sa satt att en konkret berdkningsmetod som &r
begripligfor. en “kansument ska anges. Skal 39 i direktiv 2008/48 kan tyda pa
dettay, Daryanges, foljande: “Berdkningen av kreditgivarens erséttning bor vara
overskadlig och begriplig for konsumenter redan innan avtalet ingas och i varje
fall under fullgorandet av kreditavtalet. Berdkningsmetoden bor dessutom vara
enkel att tillampa for kreditgivarna, och de ansvariga myndigheternas kontroll av
ersittningen bor underlattas.”

Fragan har betydelse for utgangen i malet. Om tolkningsfraga 2 besvaras jakande
innebér det att de foreskrivna obligatoriska uppgifterna i artikel 247 7 § led 3
EGBGB i det nu aktuella fallet inte har 1amnats i enlighet med foreskrifterna och
att UK:s aterkallelse rattidig och giltig.
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Tolkningsfragorna 3 a och 3 b

Enligt den nationella bestdmmelsen i artikel 247 6 8 stycke 1 led 5 EGBGB ska
det pé ett klart och kortfattat sitt “anges vilka regler som géller for uppsédgning av
avtalet”.

| det nu aktuella fallet meddelas det i kreditavtalet pa vilka villkor langivaren har
ratt att saga upp avtalet pa grund av sarskilda skal. Det anges emellertid inte i
avtalet vilken form for uppségning fran langivarens sida som géller, och i
synnerhet inte att uppségning enligt den nationella bestammelsen i 492 § stycke 5
BGB maste avges pa ett varaktigt medium. Det meddelas inte hellerivilken frist
som giller for uppsdgning fran bankens sida, till exempel genomuatt ange “med
omedelbar verkan” eller ange en bestdmd frist.

| kreditavtalet ndmns dverhuvudtaget inte lantagarens ratt att saga Upp ett-avtal pa
grund av sdrskilda skél enligt 314 8 BGB, som enligtynationell ratt,galler vid
varaktiga skuldforhallanden, alltsd ocksa i samband med“forevarande laneavtal
med begrénsad 16ptid. Det meddelas inte heller vilkayregler ‘som géller (sérskilt
form och frist) for uppséagning fran lantagarens sida.

Det rader olika uppfattningar betraffande 'kraven pa obligateriska uppgifter enligt
artikel 247 6 § stycke 1 led 5 EGBGB. ‘Detta galler till att borja med for fragan
huruvida det dverhuvudtaget ar nodvandigt. att,hénvisa till mojligheten att séga
upp avtalet pa grund av sarskilda skal enligt 314 8 BGB i samband med laneavtal
med begransad |6ptid.

Enligt en uppfattning kravs det, i samband med laneavtal med begréansad loptid
bara information om lantagarens rétt att pa sedvanligt satt saga upp avtalet, vilken
regleras i artikel’13'4, i direktiv, 2008/48, men inte om lantagarens sarskilda
uppsagningsrdtt, som iyden nationella ratten regleras i 314 8§ BGB. | detta
avseende ohanvisase blandy, annat till skal 33 1 direktiv 2008/48 och till
bestammelsens, sammanhangoch systematik. For att ga annu langre anses det
ockséamatt artikel247°6 84Stycke 1 led 5 EGBGB ska tolkas i ¢verensstammelse
medidirektivet,pa sa satt att information bara far lamnas om den fullstandigt
harmoniserade rattill uppsagning som regleras i direktivet och att den ratt till
uppsagning, somaregleras enbart i den nationella ratten dverhuvudtaget inte far tas
med, bland de obligatoriska uppgifterna. Detta motiveras bland annat med att
innehdllet i"avtalen ska vara jamforbart och informationsmaterialet enhetligt i alla
medlemsstaterna.

Enligt en motsatt uppfattning ska banken — i vart fall nér det ror sig om avtal med
begransad loptid — informera lantagaren ocksa om den ratt till uppségning pa
grund av sarskilda skal enligt 314 8§ BGB som géller enligt nationell ratt.

Nagot som &ar omtvistat i samband med de obligatoriska uppgifternas omfattning
enligt artikel 247 6 § stycke 1 led 5 EGBGB ar vidare fragan huruvida det ar
nodvandigt att informera konsumenten om kraven pa form och frist i samband
med den rétt till uppsagning som endast regleras i nationell ratt.
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Enligt den ovan beskrivna restriktiva uppfattningen, att rétt till uppsagning enligt
nationell ratt inte far, eller i vart fall inte maste, ndmnas i samband de
obligatoriska uppgifterna enligt artikel 247 6 § stycke 1 led 5, ar det alltsa inte
nddvandigt att dven ange uppgifter om de formella kraven i samband med den rétt
till uppsagning som regleras i den nationella ratten.

Enligt motsatt uppfattning maste konsumenten underrattas om i vilken form och
inom vilken frist parterna i kreditavtalet maste utéva sin rétt till uppsagning. Till
denna uppfattning hor kravet att meddelandet om en uppsagning fran langivarens
sida enligt 492 § stycke 5 BGB maste avges pa ett varaktigt lagringsmedium. |
detta avseende anfors bland annat ordalydelsen i artikel 10.2¢ led shi direktiv
2008/48, malet att sakerstalla ett tillrackligt gott konsumentskydd oeh den
omstandigheten att det i artikel 10 i direktiv 2008/48 inte gors atskillnad mellan
langivarens och lantagarens rétt till uppséagning.

For tolkningen av den nationella rétten har det foljaktligen betydelse hur man ska
forsta artikel 10.2 led s i direktiv 2008/48, som reglerar dettasomrade,mamligen att
kreditavtalet pd ett klart och kortfattat sétt ska Sanehalla,uppgift,om [ f]orfarandet
for att utova rétten att sdga upp kreditavtalet’.

Mot bakgrund av malet enligt skah9 Vi direktiv 2008/48, att astadkomma
fullstdndig harmonisering, skulle artikel 102 led s‘indirektiv 2008/48 kunna tolkas
pa sa satt att lagstiftaren visserligen fortfarande medvetet tillat ratt till sadan
uppsagning som regleras i_nationell ratt, men att konsumenten bara maste
informeras om den rétt tilldppsagning,som regleras i sjalva direktivet. Sarskilt det
mal som namns i skél 8sindirektiv 2008/48, ndmligen att gora det “mojligt for den
fria rorligheten for keediterbjudanden ‘att fungera under bésta forutsittningar” for
dem som erbjudegtjansternapskulleskunna tala for detta.

Ovanstaende ‘slutsats ar'dock inte given. Det mal som ocksa betonas i skl 8 i
direktiv 2008/48y, ndmligenyett “tillrackligt gott konsumentskydd”, skulle kunna
innebéra‘att det ar nédvandigt att ocksa informera om den rétt till uppségning som
regleras,i nationéll, ratt och de formella villkor som galler for detta. Nagot som
skulle kunna tala foridenna uppfattning ar dven skéal 24 i direktiv 2008/48, enligt
vilket konsumenten behover “uttommande information”, liksom skél 31 i direktiv
2008148, enligt vilket kreditavtalet bor innehalla all nodvandig information pa ett
klart ochitydligt sétt.

Tolkningsfragorna har betydelse for utgangen i malet. Om nagon av de bada
tolkningsfragorna 3 a och 3 b besvaras jakande innebér det att de foreskrivna
obligatoriska uppgifterna i artikel 247 6 § stycke 1 led 5 inte har ldmnats pa
foreskrivet satt i det nu aktuella fallet, och att UK:s aterkallelse var rattidig och

giltig.



