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Sygn. akt IT Ca 1142/19

POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Opolu, II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: s¢dzia Wojciech Bazgier
Sedziowie: Adam Cakala
Grzegorz Kowolik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty Nyskiego,

przeciwko New Media Development & Hotel Services Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego w Nysie
z dnia 24 maja 2019 r.
sygn. akt I C 313/19

L

1.

2.

postanawia:
zwroci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu z
nastepujacym pytaniem prawnym:

Czy przepisy art. 2 punkt 1) dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.
(Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, poz. 29 ze zm.) w sprawie zwalczania opéznien w
platnoSciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U.UE L z
dnia 23 lutego 2011 r.) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na
przeszkodzie takiemu rozumieniu przepisu art. 2 i 4 punkt 1) ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opoézZnieniom w transakcjach
handlowych, ktére pod pojeciem towaru nie obejmuja nieruchomosci, a pod
pojeciem dostawy towaru nie obejmuja oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste w rozumieniu art. 232 i nast¢pne k.c., ewentualnie, ze takie dzialanie
nie moze zosta¢ uznane za Swiadczenie uslug?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1., czy przepisy art. 2 punkt 1)
dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, poz. 29

ze zm.) w sprawie zwalczania opéznien w platno§ciach w transakcjach
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handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U.UE L z dnia 23 lutego 2011 r.) nalezy
interpretowaé¢ w ten sposoéb, iz stoja one na przeszkodzie takiemu rozumieniu
przepisu art. 71 i nastepne ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami i art. 238 k.c., ktére w przypadku pobieranie oplat rocznych
za uzytkowanie wieczyste przez Skarb Panstwa od podmiotéw, ktére prowadzs
dzialalno$¢ gospodarcza, ale nie byly pierwotnymi podmiotami, na rzecz ktérych
Skarb Panstwa ustanowil prawo uzytkowania wieczystego, tylko nabyly to prawo
od innych uzytkownikéw wieczystych, nie wchodzi w zakres pojecia transakeji
handlowej i organu publicznego w rozumieniu art. 2 punkt 1) i 2) ww. dyrektywy
i art. 2 i 4 punkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opéZnieniom w transakcjach handlowych ewentualnie, ze taka
dzialalno$¢ nie jest objety zakresem regulacji ww. dyrektywy i ustawy?

3. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 i 2, czy przepisy art. 12 ust. 4
dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opé6Znien w
platnoSciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U.UE L z
dnia 23 lutego 2011 r.) oraz art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie
zwalczania opéznien w platnoSciach w transakcjach handlowych nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie takiemu rozumieniu art.
15 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w
transakcjach handlowych oraz art. 12 ustawy z dnia 12 czerweca 2003 r. o
terminie zaplaty w transakcjach handlowych, ktére wylaczaja mozliwosé
stosowania zapiséw ww. dyrektywy i implementujacej ja ustawy w stosunku do
umoéw o sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego aktualnemu uzytkownikowi
wieczystemu, ktéry jest zobowigzany do uiszczenia oplaty rocznej, zawartych po
28 kwietnia 2013 r. i 1 stycznia 2004 r., w przypadku gdy pierwotne oddanie
gruntu w uzytkowanie wieczyste przez Skarb Panstwa innemu podmiotowi
nastapilo przed 28 kwietnia 2013 r. i 1 stycznia 2004 r.?

IL. zawiesié¢ postgpgwanie w sprawie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 3!) k.p.c.

A N

/ Wojciech Baz?ér




Sygn. akt II Ca 1142/19

UZASADNIENIE

I. Stan faktyczny w sprawie:

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Rejonowy w Nysie zasadzil od strony pozwanej
New Media Development & Hotel Services Sp. z o. 0. w Warszawie na rzecz strony
powodowej Skarbu Pafistwa — Starosty Nyskiego kwotg 3 365,55 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opOZnienie liczonymi od 1 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), w
pozostatym zakresie powodztwo oddalit (pkt 2.), zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej 600 z tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego (pkt 3.), nakazal
$ciggniecie kwoty 169 zt od strony pozwanej tytulem oplaty sadowej, od ktérej strona
powodowa byla zwolniona (pkt 4.) oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci (pkt 5.).

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano na zasadno$¢ zadania powddki co do
roszczenia gléwnego.

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok
zaoczny. Dodatkowo art. 339 § 2 k.p.c. stanowi, ze w tym wypadku przyjmuje si¢ za
prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawag chyba, ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaty przytoczone w celu obejscia prawa.

Na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢
pierwszg oplate i optaty roczne. W swietle art. 71 ust. 4 zd. 1 ww. ustawy oplaty roczne wnosi
si¢ przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z
gory za dany rok. Z kolei art. 71 ust. 7 tejze ustawy stanowi, ze w przypadku gdy nastapita
zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego,
oplatg¢ roczng pobiera si¢ w caloSci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje optata.

Ponadto w mysl art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego

prawa oplate roczng.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw
przedtozonych przez powoda, ktérych prawdziwos¢ i rzetelno$é nie budzita watpliwosci Sadu
I instancji. Zgromadzone w toku postgpowania dowody z dokumentéw Sad Rejonowy uznat
za wiarygodne i uwzglednit, dokonujac rekonstrukcji istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
okolicznosci faktycznych. Innych wnioskéw dowodowych powéd nie sktadat.

Postgpowanie dowodowe wykazato, zdaniem Sadu I instancji, Ze na stronie pozwanej
spoczywal obowigzek uiszczenia do 31 marca 2018 roku optaty rocznej w wysokosci 3
365,55 zI za uzytkowanie wieczyste dzialki nr 1477/2, potozonej w Gluchotazach,
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, czego nie uczynila. Wobec tego Sad Rejonowy
zasgdzit od pozwanej kwote 3 365,55 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie
liczonymi od 1 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty. Orzeczenie w przedmiocie odsetek
uzasadnia art. 481 k.c.

Natomiast w zakresie Zadania odsetek ustawowych za opdzZnienie w transakcjach
handlowych Sad Rejonowy powddztwo oddalit. Sad I instancji stangt na stanowisku, ze
zrodlem obowigzku uiszczania optat rocznych za uzytkowanie wieczyste gruntu sg przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami i Kodeksu cywilnego tj. art. 71 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 238 i 481 kodeksu cywilnego, nie
za$ jak twierdzita strona powodowa — transakcja handlowa. Ponadto Sgd Rejonowy wskaza,
ze powod nie byl strona umowy sprzedazy z dnia 15 maja 2014 r., ktérg pozwana nabyla
prawo wlasnosci nieruchomosci oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu.

Apelacje od wyroku w czgsci dotyczacej oddalenia roszczenia o zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych wniosta strona powodowa. Na
podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 481 k.c. poprzez zastosowanie i naliczenie odsetek od nieterminowej zaplaty
zgodnie z tredcig tego przepisu, podczas gdy w sprawie zostal wyczerpany
zarowno zakres podmiotowy, jak i przedmiotowy zastosowania ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych;

2) art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych poprzez niezastosowanie, co w istotny sposdb naruszylo interes
prawny strony powodowe;j.

Strona powodowa wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i
zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych oraz o zasadzenie

po strony pozwanej na rzecz powoda kosztdéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw
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zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia odsetek ustawowych za opdzZnienie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi [ instancji, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powo6d w uzasadnieniu apelacji wskazal, iz co prawda prawo uzytkowania wieczystego
wynika z ustawy, ale do jego powstania wobec konkretnej osoby wymagane jest zawarcie
umowy i to w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci. Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami okresla termin i sposob zaplaty naleznosci, ale sam obowigzek powstaje na
podstawie umowy. Powé6d wskazal takze podstawowe sposoby nabywania prawa
uzytkowania wieczystego — na podstawie umowy, decyzji administracyjnej oraz z mocy
prawa. Zdaniem skarzacej z okolicznosci sprawy i dokumentéw bedacych w aktach sprawy
bezsprzecznie wynika, iz obowigzek pozwanych z tytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste

wynika z umowy zawartej w formie aktu notarialnego w przedmiocie nabycia tego prawa.

II. Przepisy prawa krajowego:

1. Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaplaty w transakcjach

handlowych (Dz.U.2003.139.1323 z dnia 2003.08.08):

Zgodnie z trescig art. 12:
Ustawy nie stosuje si¢ do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia w

zycie ustawy, jezeli dostarczenie towaru lub §wiadczenie ustugi nastapity przed tym dniem.

Zgodnie z trescig przepisu art. 15:

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

2 Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym

opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U.2019.118 t.j. z dnia 2019.01.21):

Zgodnie z treécig art. 2:

Przepisy ustawy stosuje si¢ do transakcji handlowych, ktérych wylgcznymi stronami sg:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 1 2212),

5
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2) podmioty prowadzace dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw;

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. 22018 r. poz. 1986 i 2215);

4) osoby wykonujace wolny zawdd;

5) oddzialy i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw zagranicznych;

6) (uchylony);

7) przedsigbiorcy z panistw czlonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim

Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskie;.

Stosownie do art. 4 punkt 1), 2), 3):

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) transakcja handlowa - umowe, ktérej przedmiotem jest odptatna dostawa towaru lub
odplatne swiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2, zawierajg ja w zwiazku z
wykonywang dziatalnoscia;

2) podmiot publiczny - podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych.

3) odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych:

a) w przypadku transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny
bedacy podmiotem leczniczym - odsetki w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i o§miu punktéw procentowych,

b) w przypadku transakcji handlowych, w ktérych dluznikiem nie jest podmiot
publiczny bedacy podmiotem leczniczym - odsetki w wysokosci réwnej sumie stopy

referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i dziesieciu punktéw procentowych;

Zgodnie z art. 7 ust. 1:

W transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest
podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnosci $wiadczenia pienigznego do dnia zaplaty, jezeli sg spetnione tacznie

nastepujgce warunki:



1) wierzyciel spetnil swoje Swiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie.

Wedle art. 15 ust. 1:
Do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94 z

dnia 1964.05.18 z pdZniejszymi zmianami):

Stosownie do art. 232 § 11i 2:

§ 1 Grunty stanowigce wilasno§¢ Skarbu Panstwa a polozone w granicach
administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa potozone poza tymi granicami, lecz
wiaczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan
jego gospodarki, a takze grunty stanowigce wlasnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub
ich zwigzkéw moga by¢ oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom
prawnym.

§ 2 W wypadkach przewidzianych w przepisach szczegélnych przedmiotem
uzytkowania wieczystego moga by¢ takze inne grunty Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu

terytorialnego lub ich zwigzkow.

Wedle art. 233:

W granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspdlizycia spotecznego oraz przez
umowe¢ o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z
gruntu z wylaczeniem innych oséb. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze

swoim prawem rozporzadzac.

Zgodnie z trescig art. 234:
Do oddania gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwigzkéw w uzytkowanie wieczyste stosuje si¢ odpowiednio przepisy

0 przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci.
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Zgodnie z trescig art. 235 § 1i 2:

§ 1 Budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Pafistwa lub gruncie
nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw przez wieczystego
uzytkownika stanowia jego wtasno$é. To samo dotyczy budynkéw i innych urzadzen, ktdre
wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

§ 2 Przyshugujgca wieczystemu uzytkownikowi wlasnos¢ budynkéw i urzadzen na

uzytkowanym gruncie jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym.

Wedle przepisu art. 236 § 1,21 3:

§ 1 Oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badz ich zwiazkéw w uzytkowanie wieczyste nastepuje na okres
dziewigCdziesigciu dziewigeiu lat. W wypadkach wyjatkowych, gdy cel gospodarczy
uzytkowania wieczystego nie wymaga oddania gruntu na dziewieldziesiat dziewieé lat,
dopuszczalne jest oddanie gruntu na okres krdtszy, co najmniej jednak na lat czterdziesci.

§ 2 W ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem zastrzezonego w umowie terminu
wieczysty uzytkownik moze zadaé jego przedtuzenia na dalszy okres od czterdziestu do
dziewigCdziesigeiu dziewigciu lat; jednakze wieczysty uzytkownik moze wezesniej wystapié z
takim zadaniem, jezeli okres amortyzacji zamierzonych na uzytkowanym gruncie nakladow
jest znacznie dluzszy anizeli czas, ktéry pozostaje do uptywu zastrzezonego w umowie
terminu. Odmowa przedtuzenia jest dopuszczalna tylko ze wzgledu na wazny interes
spoteczny.

§ 3 Umowa o przedluzenie wieczystego uzytkowania powinna by¢ zawarta w formie

aktu notarialnego.

Stosownie do art. 237:
Do przeniesienia uzytkowania wieczystego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o

przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 238:

Wieczysty uzytkownik niszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.



4. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(Dz.U.1997.115.741 z dnia 1997.09.29 z péZniejszymi zmianami):

Zgodnie z art. 71 ust. 1-7:

Ust. 1 Za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢
pierwsza optatg i oplaty roczne.

Ust. 2 Pierwsza oplata za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w
drodze przetargu podlega zaplacie jednorazowo, nie pézniej niz do dnia zawarcia umowy o
oddanie tej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Ust. 3 Pierwszg optate za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste w
drodze bezprzetargowej mozna roztozy¢ na oprocentowane raty. W sprawach tych stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 70 ust. 2-4.

Ust. 4 Oplaty roczne wnosi si¢ przez caty okres uzytkowania wieczystego, w terminie
do dnia 31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera si¢ za rok, w
ktérym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wiasciwy organ, na wniosek
uzytkownika wieczystego ztozony nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem terminu platnosci,
moze ustali¢ inny termin zaptaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego.

Ust. 5 Pierwszej oplaty nie pobiera si¢ w przypadku:

1) zamiany, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 i art. 15 ust. 2;

2) zawarcia kolejnej umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, o ktorej mowa
w art. 37 ust. 3a pkt 2, jezeli od wygasnigcia uZytkO\;vania wieczystego nie uptynetly 3 lata.

Ust. 6 W razie wygasni¢cia uzytkowania wieczystego optata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok, w ktéorym prawo wygasto, podlega zmniejszeniu
proporcjonalnie do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku.

Ust. 7 W przypadku gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego, oplatg¢ roczng pobiera si¢ w catosci od osoby
bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu 1 stycznia roku, za ktory

obowigzuje optata.

Wedle art. 72 ust. 1-3:
Ust. 1 Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala si¢ wedlug stawki procentowe;j

od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67.
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Ust. 2 Stawka procentowa pierwszej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego wynosi
od 15% do 25% ceny nieruchomosci gruntowe;.

Ust. 3 Wysokos¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomo$é gruntowa
zostala oddana, i wynosi:

1) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa paristwa, w
tym ochrony przeciwpozarowej - 0,3% ceny;

2) za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektéw sakralnych wraz z budynkami
towarzyszacymi, plebanii w parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwéw i muzedéw
diecezjalnych, seminariéw duchownych, doméw zakonnych oraz siedzib naczelnych wiadz
kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych - 0,3% ceny;

3) za nieruchomosci gruntowe na dziatalno$é¢ charytatywna oraz na niezarobkows
dzialalno$¢: opiekuncza, kulturalna, lecznicza, o$wiatowa, wychowawcza, naukowa lub
badawczo-rozwojowa - 0,3% ceny;

3a) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny;

3b) za nieruchomosci gruntowe, na ktérych polozone s3 garaze lub stanowiska
postojowe niewykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo nieruchomosci
przeznaczone na te cele - 1% ceny;

4) za nieruchomosci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen
infrastruktury techniczne;j i innych celéw publicznych oraz dziatalno$¢ sportows - 1% ceny;

4a) za nieruchomosci gruntowe na dziatalno$¢ turystyczng - 2% ceny;

5) za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.

Zgodnie z art. 73 ust. 1-7:

Ust. 1 Jezeli nieruchomos$¢ gruntowa zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na
wigcej niz jeden cel, stawke procentowg oplaty rocznej przyjmuje si¢ dla celu podstawowego,
na ktéry nieruchomo$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste.

Ust. 2 Jezeli po oddaniu nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmiane celu uzytkowania
wieczystego, z wnioskiem o zmiang celu uzytkowania wieczystego wystepuje wlasciwy organ
albo uzytkownik wieczysty.

Ust. 2a Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do udziatu w prawie uzytkowania

wieczystego nieruchomosci gruntowej, w przypadku:
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1) ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokalu, ktérego przeznaczenie jest inne, niz cel
podstawowy, uzytkowania wieczystego, lub,

2) zmiany sposobu korzystania z lokalu.

Ust. 2b Z wnioskiem o zmiane celu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
uzytkownik wieczysty moze wystapi¢ rowniez w przypadku, gdy proponowana zmiana jest
zgodna:

1) z przeznaczeniem nieruchomosci ustalonym w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub

2) z decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego, lub

3) ze zgloszeniem budowy lub przebudowy, wobec ktérego organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnidst sprzeciwu, lub

4) z uchwalg o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej lub inwestycji
towarzyszace] podjeta na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w
przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz.
U. poz. 1496 oraz z 2019 r. poz. 630, 1309 i 1696), lub

5) z decyzjg o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Ust. 2¢ Jezeli w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2b, w zwiazku ze zmiang celu
uzytkowania wieczystego ulegnie obnizeniu wysokos$¢ stawki procentowej oplaty rocznej,
strony mogg ustali¢ jednorazowa oplat¢ na rzecz wilasciciela nieruchomosci nie wyzszg niz
dwukrotnos$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.

Ust. 2d Wiasciwy organ przedstawia w formie pisemnego o$wiadczenia propozycje
zmiany celu uzytkowania wieczystego oraz wyznacza termin na zajgcie pisemnego
stanowiska przez uzytkownika wieczystego, nie krétszy niz 2 miesigce od dnia otrzymania
propozycji. Jezeli uzytkownik wieczysty nie zgadza si¢ z proponowang zmiang celu
uzytkowania wieczystego lub nie przedstawil stanowiska, wiasciwy organ moze wnie$é
powodztwo do sagdu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na polozenie nieruchomosci.

Ust. 2¢ W przypadku zlozenia przez uzytkownika wieczystego wniosku, o ktérym
mowa w ust. 2 lub 2b, wlasciwy organ przedstawia pisemne stanowisko w terminie 2
miesigcy od dnia otrzymania wniosku. Jezeli organ nie zgadza sie na zmiane celu
uzytkowania wieczystego lub nie przedstawil stanowiska, uzytkownik wieczysty moze wnie$¢

powodztwo do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na potozenie nieruchomosci.
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Ust. 2f Stawke procentowg oplaty rocznej przyjmuje si¢ stosownie do celu ustalonego
na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron albo orzeczenia sadu. Nowa stawka oplaty
obowigzuje od dnia 1 stycznia roku nastgpujgcego po roku, w ktérym zostala ustalona.

Ust. 2g Przepisy ust. 2b i 2d-2f stosuje si¢ réwniez, w przypadku gdy cel uzytkowania
wieczystego nie zostat dotychczas ustalony.

Ust. 3 Wlasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty od pierwszej optaty i oplat rocznych,
na podstawie odpowiednio zarzadzenia wojewody albo uchwaly rady lub sejmiku. W
zarzgdzeniu wojewody albo uchwale rady lub sejmiku okre$la si¢ w szczegdlnodci warunki
udzielania bonifikat i wysoko$¢ stawek procentowych. Bonifikaty te mozna stosowaé réwniez
do nieruchomosci gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia
1998 1.

Ust. 4 Ustalone, zgodnie z art. 72 ust. 2 i 3 pkt 5, oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego obniza si¢ o 50%, jezeli nieruchomosé gruntowa zostala wpisana do rejestru
zabytkéw. Wlasciwy organ moze, za zgoda odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku,
podwyzszy¢ lub obnizy¢ te bonifikate.

Ust. 5 Wysokos¢ pierwszej oplaty i oplat rocznych oraz udzielanych bonifikat i sposéb
zaplaty tych optat ustala si¢ w umowie.

Ust. 6 Wiasciwy organ wypowiada udzielong bonifikate, jezeli osoba, ktdrej oddano
nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste, przed uptywem 10 lat, liczac od dnia ustanowienia
tego prawa, dokonata jego zbycia lub wykorzystala nieruchomo$é na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty. Przy wypowiedzeniu stosuje sie odpowiednio art. 78-81.

Ust. 7 Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢ w przypadku zbycia:

1) na rzecz osoby bliskiej;

2) pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego;

3) pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego i Skarbem Pafistwa.

Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 11i2:

Aktualizacji optaty rocznej dokonuje wlasciwy organ, wypowiadajac w formie pisemnej
wysokos¢ dotychczasowej oplaty w terminie do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego oraz
przesylajac réwnoczesnie ofert¢ przyjecia nowej wysokosci optaty rocznej. W
wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposob obliczenia nowej wysokosci optaty rocznej i pouczyé
uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia

dotacza si¢ informacje o wartosci nieruchomosei, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o
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miejscu, w ktorym mozna zapoznaé¢ si¢ z operatem szacunkowym. Do dorgczenia
wypowiedzenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

2. Uzytkownik wieczysty moze, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia,
zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wilasciwego ze wzgledu na miejsce
potozenia nieruchomos$ci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Wniosek sktada

si¢ za posrednictwem wlasciwego organu.

Wedle przepisu art. 80 ust. 1:

Od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnies$¢
sprzeciw w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Whiesienie sprzeciwu jest
réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wilasciwego ze

wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.

II1. Prawo Unii Europejskiej:

1. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29
czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdéznien w platno§ciach w transakcjach

handlowych:

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 lit. b):
Przy transpozycji niniejszej dyrektywy Panstwa Cztonkowskie mogg pomingé umowy,

ktore zostaly zawarte przed dniem 8 sierpnia 2002 r.

s Dyrektywa 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdéznien w platnos$ciach w transakcjach handlowych (wersja przeksztalcona) (Dz.U.UE
L z dnia 23 lutego 2011 r.):

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2):
Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich platnosci, ktore stanowig

wynagrodzenie w transakcjach handlowych.

Wedle art. 2 punkt 1), 2) i 3):
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Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujgce definicje:

1) ,transakcje handlowe” oznaczajg transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub miedzy
przedsigbiorstwami a organami publicznymi, ktére prowadzg do dostawy towaréw lub
swiadczenia ustug za wynagrodzeniem;

2) ,,organ publiczny” oznacza kazdg instytucje zamawiajaca w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. a) d yrektywy 2004/17/WE oraz art. 1 ust. 9 d yrektywy 2004/18/WE, niezaleznie od
przedmiotu lub wartosci umowy;

3) ,.przedsigbiorstwo” oznacza kazda organizacje inng niz organ publiczny, dzialajacg w
ramach swojej niezaleznej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, nawet w przypadku gdy

dziatalnos¢ ta prowadzona jest przez jedng osobg.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 4:

Podczas transpozycji niniejszej dyrektywy panstwa cztonkowskie mogg zadecydowac,

czy wykluczyé umowy zawarte przed dniem 16 marca 2013 r.

IVv. Rozwazania dotyczace pytania prawnego prejudycjalnego.

Odno$nie pytania nr 1.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste Nyskiego wystgpit
przeciwko New Media Development & Hotel Services Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie o
zaplatg¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. O ile samo roszczenie dotyczace nalezno$ci
gtéwnej nie zostalo zakwestionowane przez zadng ze stron i wyrok Sadu I instancji
zasadzajacy ta oplate jest prawomocny, tak przedmiotem apelacji stato si¢ oddalone przez Sad
I instancji Zzadanie strony powodowej zasadzenia na jej rzecz odsetek ustawowych za
opo6znienie w transakcjach handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 2013
1. 0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, na podstawie
przepisu art. 7 ust. 1 ww. ustawy. Sad Rejonowy oddalit to zadanie, uznajac, ze optaty za
uzytkowanie wieczyste wynikaja z samej ustawy, a nie z umowy laczacej strony. Sad
Okregowy w tym skladzie uznat jednak w $wietle regulacji art. 73 ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ze takie zobowigzanie wynika z umowy o
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, badz tez, w przypadku ustanowienie

takiego prawa w drodze ustawy, powoduje nawigzanie z mocy prawa stosunku umownego
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pomiedzy wlascicielem nieruchomosdci, a uzytkownikiem wieczystym, wobec powyzszego
stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.

W takiej sytuacji pojawita si¢ zatem kwestia, czy Skarb Panstwa pobierajac takie oplaty
moze zada¢ odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, czy tez
zwyklych odsetek ustawowych za opdznienie, a wigc, czy oddanie nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste miesci si¢ w zakresie dostawy towaru, czy tez swiadczenia ustug w
rozumieniu art. 2 oraz ust. 4 punkt 1) przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, ktéra zostato
uchwalona jako implementacja dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych. Zaszta zatem konieczno$é
dokonania wykladni przepiséw prawa Unii Europejskiej w tym zakresie, a wigc jak na tle tego
prawa powinny by¢ interpretowane zwroty ,towar” i ,,dostawa towaru”, ewentualnie
»Swiadczenie ustug”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w komentarzach odnosnie optaty za uzytkowanie
wieczyste wskazuje si¢, ze wlascicielowi co do zasady przystugujg odsetki ustawowe za
opdznienie regulowane przepisami kodeksu cywilnego (art. 481 k.c.), co a contrario zdaje si¢
wyklucza¢ mozliwo$¢ dochodzenia ww. podwyzszonych odsetek ustawowych za opdZnienie
w transakcjach handlowych (tak Ewa Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany. LEX/el. 2020, czy dr Jacek Jaworski,
Arkadiusz Prusaczyk, Adam Tulodziecki, Marian Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz., 2020). Niemniej jednak ww. autorzy wyraznie nie wykluczyli
mozliwosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, a podali jedynie zasade ogdlng z k.c.
co do mozliwos$ci zgdania odsetek za opdZnienie.

‘Nie wykluczajgc zatem na wstepie takiej mozliwosci, nalezy zbada¢ mozliwo$é
zastosowania przepisOw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych do oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.

Nalezy zatem ustali¢, czy tego typu umowy wchodzg w zakres zastosowania przepiséw
art. 2 oraz ust. 4 punkt 1) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych. Czynigc rozwazania na temat, czy nieruchomo$é
jest towarem w rozumieniu ww. przepiso6w polskiej ustawy, w doktrynie pojawit sie spér, czy
pojecie ,,towar” obejmuje nieruchomos¢. Jak wskazuje Ewa Marcisz w Ustawa o terminach

zaplaty w transakcjach handlowych. Komentarz, wyd. IL, LexisNexis 2014, J. Gtowczyk
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(w: Uniwersalny stownik ekonomiczny, Warszawa 2000) stwierdza, ze towar to: ,produkt
wytworzony w warunkach podzialu pracy migdzy producentami i przeznaczony do wymiany
na inny towar bezposrednio lub za posrednictwem powszechnego $rodka wymiany, czyli
pienigdza”. Komentatorka uwaza, ze ta do§¢ prosta definicja dobrze oddaje, czym w jezyku
potocznym jest towar. Zgodnie z nig za towar nie bedzie mozna uznaé nieruchomosci czy
prawa, mozna za to uzna¢ wytwarzang energi¢ [odmiennie M. Chudzik, Komentarzdo ustawy
z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w iransakcjach handlowych (Dz.
U.03.139.1323), SIP 2003; P. Biezunski, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych, SIP
2013, uwagi do art. 4].

Z kolei Pawel Biezunski w Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Komentarz.,
Opublikowano: LEX/el. 2013, stwierdzit, ze pojecie ,towaru” nie zostato zdefiniowane w
ustawie. Pojgcia tego nie definiuje rowniez kodeks cywilny, za$ do definicji towaru zawartych
w ustawach podatkowych i statystycznych nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig z uwagi na
odmienne cele, jakim te ustawy shuza. Wydaje sig, ze na potrzeby niniejszej ustawy nalezy
przyjaé, ze ,towarem” moze by¢ kazda rzecz (ruchoma lub nieruchoma), energia, jak réwniez
inne dobra niematerialne (np. prawa). Dostawy z kolei w rozumieniu komentowanego
przepisu nie nalezy utozsamia¢ z umowa dostawy uregulowang w kodeksie cywilnym. Przez
dostawe nalezy rozumie¢ kazda umowg przenoszacg wlasnosé lub prawo do rozporzadzania
towarem jak wlasciciel.

Natomiast L. Cudny w pod red. K. Osajdy, Ustawa o terminach zaplaty. Komentarz.
2019 wskazuje, ze TransHandlZapU oraz dyrektywa 2011/7/UE nie definiujg pojecia
»dostawy towar6w” oraz samego ,towaru”. Charakterystyczne jest jednak, Ze polski system
prawny postugujac si¢ pojeciem towaru, z reguly nie definiuje go. W ten sposéb KC
postuguje sie pojeciem towaru w art. 55!, art. 449° § 4, art. 577! § 1, art. 764§ 1 KC.

Przyktadowo InfCenTiUU pod pojeciem towaru rozumie rzecz, energi¢ elektryczng
oraz prawo majatkowe zbywalne (art. 3 ust. 1 pkt 4). Definicja zawarta w InfCenTiUU w
zadnym wypadku nie posiada jednak waloru ogélnego badz systemowego i moze byé uzyta
wylacznie pomocniczo dla potrzeb wyktadni pojecia ,,dostawy towaréw”.

Tradycyjnie w piSmiennictwie dotyczacym umowy sprzedazy pojeciem towaru okresla
si¢ rzecz oznaczong co do gatunku w postaci surowcow, potfabrykatow lub gotowych
wyrobow (S. Grzybowski, w: System PrCyw, t. III, cz. 2, s. 43 i 44). W nieco innym ujeciu
towar okre§la si¢ jako synonim rzeczy ruchomej. Wskazywano wrecz, ze w wielu przepisach,

zwlaszcza dotyczacych obrotu gospodarczego, ustawodawca postuguje si¢ pojeciem towaru
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jako przedmiotu sprzedazy. Wynika to z okoliczno$ci, ze ustawodawca konstruujgc wybrane
regulacje prawne, postuguje si¢ niekiedy kategoriami ekonomicznymi (Z. Banaszczyk,
w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, s. 250). W ten spos6b pojeciem ,,towaru” postuguje
sic np. InfCenTiUU, OchrKonkurU, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach
mi¢dzynarodowej sprzedazy towardw, sporzgdzona w Wiedniu dnia 11.4.1980 r. (Dz.U. z
1997 r. Nr 45, poz. 286) oraz Konwencja o przedawnieniu w mi¢dzynarodowe] sprzedazy
towarow, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 14.6.1974 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 282).
Zob. Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. II, s. 250.

Dokonujac jednak wykladni pojecia ,,dostawy towaro6w”, nalezy uwzgledni¢ zasade
prounijnej wyktadni prawa. Przepisy TransHandlZapU powinny podlegaé takiej wykladni i
takiemu stosowaniu, aby zapewni¢ prawidtowe wykonanie dyrektywy 2011/7/UE (wyr.
TSWE z 10.4.1984 r., 14/83, von Colson oraz Kamann v. Land Nadrenia Pétnocna Westfalia,
Zb.Orz. 1984, s. 1891).

W orzecznictwie TSWE pojecie towaru zdefiniowano jako ,wszelkie produkty
posiadajace warto$¢ wymierng w pienigdzu i mogace jako takie stanowié¢ przedmiot transakcji
handlowych” (wyr. z 10.12.1968 r., 7/68, Komisja v. Wlochy, Zb.Orz. 1968, s. 617).
Dodatkowo w piSmiennictwie i orzecznictwie TSWE wskazywano, ze towar stanowi w
istocie rzeczy obiekt materialny [K Lasinski-Sulecki, W. Morawski, w: Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz (red. 4. Wrobel), t. I, Warszawa 2012, s. 526;
wyr. TSWE z 30.4.1974 r., 155/73, Sacchi, Zb.Orz. 1974, s. 409]. W toku rozwoju
orzecznictwa doprecyzowano, ze pojecie materialnego charakteru produktu nie moze by¢
rozumiane dostownie. W konsekwencji za posta¢ towaru uznano réwniez energie elektryczng
(wyr. TSWE z 15.7.1964 r., 6/64, Costa v. EN.E.L, Zb.Orz. 1964, s. 1141). Nastepnie
wyjasniono, ze towar moze mie¢ warto$¢ ujemng. W ten sposob jako towary zakwalifikowano
odpady (wyr. TSWE z 9.7.1992 r., C-2/90, Komisja v. Belgia, Zb.Orz. 1992, s. 1-4431).
Odnosnie do poj¢cia towaru por. takze J. Snell, Goods and Services in EC Law, A study of
the Relationship between the Freedoms, Oxford 2002, s. 4 i n.).

Majac na uwadze cel dyrektywy 2011/7/UE, ktérym jest wprowadzenie kultury
szybkich ptatnosci w transakcjach handlowych, zdaniem komentatora pojecie ,towar”, a w
zasadzie ,dostawa towarow” nalezy rozumie¢ stosunkowo szeroko. Tym samym pod
poj¢ciem towaru nalezy rozumieé rzeczy, energi¢, wodg, gaz, centralne ogrzewanie oraz
prawa. Natomiast przez pojecie ,,dostawa” nalezy rozumie¢ przeniesienie praw do towaru lub

udostepnienie towaru do czasowego korzystania.
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Komentator wskazat, ze w ten sposéb przez dostawe towaréw nalezy rozumieé
przeniesienie praw do rzeczy, energii elektrycznej, wody, gazu lub centralnego ogrzewania
lub odpowiedniego innego prawa (sprzedaz). Wydaje si¢ rowniez, ze pod pojeciem dostawy
towar6w nalezy takze rozumie¢ oddanie danej rzeczy lub odpowiednio prawa do czasowego
korzystania (np. najem, dzierzawa, leasing).

Tego rodzaju rozumienie pojecia ,dostawy towaré6w” koresponduje z tradycyjng
systematyka umow. Wyréznia si¢ bowiem kategorie umoéw, ktorych cel polega na
przesunigciu mozliwodci dysponowania przedmiotami majgtkowymi (prawem) na rzecz
drugiej strony. W tej kategorii wyroznia si¢ zatem po pierwsze umowy takie jak sprzedaz,
zamiana, darowizna, po drugie za$ — umowy, ktorych przedmiot $wiadczenia sprowadza sie
do oddania rzeczy badZz prawa w czasowe, przejsciowe korzystanie (S. Grzybowski, w:
System PrCyw, t. III, cz. 2, s. 23). Nalezy jednak odnotowaé, ze w pi$miennictwie wyrazono
zapatrywanie, ze poza kategoria dostawy towar6w lezy oddanie rzeczy lub prawa do
czasowego korzystania na podstawie umowy najmu, dzierzawy badz leasingu. Uzasadnieniem
dla tego rodzaju pogladu jest to, ze udostepnienie towaru do czasowego korzystania nie
odpowiada potocznemu rozumieniu pojecia dostawy (zob. M. Jusko, Zakres zastosowania, s.
82).

Przechodzac do kwestii czy w pojgciu dostarczenia towaru lub $wiadczenia ustugi
miesci si¢ takze oddanie rzeczy do czasowego korzystania, to rowniez w doktrynie panujg
rozbiezne stanowiska. Jak wskazala Ewa Marcisz w Ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2014, Kodeks zobowigzan, ktéry
w tytule XI regulowal umowy o $wiadczenie ustug, nie zawierat przepiséw dotyczacych
takich umoéw, jak dzierzawa czy najem. Zostaly one uregulowane w tytule VIII.

S. Grzybowski, dokonujac systematyki uméw cywilnoprawnych, przede wszystkim
kodeksowych, porzadkuje je w dziatach. Pierwszy obejmuje stosunki, ktérych cel polega na
definitywnym przeniesieniu dyspozycji przedmiotami na rzecz drugiej strony, drugi - stosunki
taczace si¢ z czasowym, przejéciowym korzystaniem z rzeczy i praw, trzeci za$ - $wiadczenie
ustug (S. Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego. Prawo zobowigzan - czesé szczegétowa,
red. S. Grzybowski, Ossolineum 1976, s. 23). W literaturze mozna spotkaé stanowiska oparte
w duzej mierze na takim doktrynalnie przyjetym rozréznieniu, uznajace, ze w szczeg6lnosci
ze wzgledu na brak definicji $wiadczenia ustug nalezy przyja¢ poglad tradycyjny i uznaé, ze
komentowana ustawa nie znajdzie zastosowania do czasowego korzystania z rzeczy (tak np.

K. Staniek, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych, M. Prawn. 2004, nor 2, s. 74).
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Mozna spotka¢ sie takze z odmienng interpretacja, zgodnie z ktora celem ustawy jest
zapewnienie wierzycielom mozliwie szerokiej ochrony w przypadkach, kiedy nie uzyskuja
zaplaty za spelnione $wiadczenie. Wobec tego pojecie $wiadczenia uslug powinno
obejmowaé takze udostepnienie na pewien okres rzeczy lub prawa [R. Tollik, Krétki
komentarz do ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o terminach zaptaty w obrocie gospodarczym (Dz.
U Nr 129, poz. 1443), Pal. 2002, nr 9-10, s. 65; R.L. Kwasnicki, Zasady zaplaty w
transakcjach handlowych - analiza w zakresie prawa materialnego, Pr.Sp. 2004, nr 1, s. 27].
Taki poglad podziela takze G. Zmij, uznajacy, ze skoro pojecia uzyte w definicji transakcji
handlowe] nie zostaly zdefiniowane, nalezy interpretowaé je mozliwie szeroko (G.
Zmij, Terminy zaptaty w transakcjach handlowych. Kilka uwag dotyczqcych polskiej regulacji
na tle Dyrektywy 2000/35/WE, ,Rejent” 2004, nr 3-4, s. 260; tak tez C. Mik, E. Wojtaszek-
Mik, Zwalczanie opdznierr w platnosciach w transakcjach handlowych w $wietle Dyrektywy
2000/35/WE i prawa polskiego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, nr 3.2, s. 240).

Z kolei L. Cudny w pod red. K. Osajdy, Ustawa o terminach zaptaty. Komentarz., 2019
wskazat, ze w prawie europejskim pojecie ,,ustuga” odbiega od tradycyjnego, ekonomicznego
ujecia [E. Skrzydlo-Tefelska, w: Traktat o Funkcjonowaniu (red. 4. Wrobel), t. 1, s. 955].

W orzecznictwie TSWE wskazuje si¢, ze dla scharakteryzowania pojgcia ustugi
dominujacy jest element osobowy [wyroki TSWE: z 5.6.1997 r., C-398/95, SETTG v.
Ministerstwo Pracy, Zb.Orz. 1997, s. 1-3091; z 5.6.1997 r., C-360/89, Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Wiochy, Zb.Orz. 1992, s. 1-3401; z 28.3.1996 r., C-272/94, Guiot, Zb.Orz.
1996, s. 1-1905; E. Skrzydto-Tefelska, w: Traktat o Funkcjonowaniu (red. A. Wrébel), t. 1, s.
956]. Dodatkowymi elementami charakterystycznymi dla poj¢cia $wiadczenia ustug jest
odplatnos$é, czasowos¢ oraz transgraniczono$¢ [E. Skrzydio-Tefelska, w: Traktat o
Funkcjonowaniu (red. 4. Wrébel), t. 1, s. 956].

W tym kontekscie znamienne jest, ze w orzecznictwic TSWE wskazuje si¢, ze
udzielenia licencji na prawa wlasnosci intelektualnej nie mozna skategoryzowal jako
swiadczenia ustug. Wynika to z zaloZzenia, ze §wiadczenie ustug powinno z zasady polegaé co
najmniej na wykonaniu odplatnie okreslonych czynno$ci. Dlatego tez jezeli $wiadczenie
jednej ze stron sprowadza si¢ w istocie do upowaznienia drugiej strony do korzystania z
okreslonego prawa, to w takim wypadku nie §wiadczy ona zadnej ustugi (wyr. TSWE z
23.4.2009 r., C-533/07, Falco Privatstiftung i Thomas Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst,
Zb.Orz. 2009, s. 1-3327). Koresponduje to z zapatrywaniem wyrazonym w polskim

piSmiennictwie, ze nie uwaza si¢ za usluge $wiadczen, ktérych trescig jest przeniesienie
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prawa albo oddanie rzeczy (prawa) w czasowe uzywanie innej osobie (L .Ogiegto, Ustugi
jako przedmiot, s. 80; L. Ogieglo, Pojecie ustugi i uméw, s. 140).

W tym kontekscie nalezy jednak zasygnalizowaé poglad, ze przeniesienie prawa albo
oddanie rzeczy (prawa) w czasowe uzywanie innej osobie powinno kategoryzowaé sie jako
Swiadczenie ustug w rozumieniu TransHand1ZapU (R. Kwasnicki, Zasady zaptaty, s. 27; R.
Tolik, Krétki komentarz, s. 65; G. Zmij, Terminy zaplaty, Rej. 2004, Nr 3—4, s. 260; por.
takze C. Mik, E. Wojtaszek-Mik, Zwalczanie opdznien, s. 240). Opisywany poglad ma swoja
przyczyng w nieco wezszym rozumieniu pojgcia dostawy towaréw. W ten sposob
przeniesienia prawa albo oddanie rzeczy (prawa) w czasowe uzywanie innej osobie nie
kategoryzuje si¢ jako dostawy towar6w. Dlatego tez aby objgé zakresem zastosowania
TransHandlZapU réwniez umowy, w ktérych przedmiotem $wiadczenia jest przeniesienie
prawa albo oddanie rzeczy (prawa) w czasowe uzywanie innej osobie, kategoryzuje sie je
jako swiadczenie ustug. Opisywane zapatrywanie zaaprobowat SN w wyr. z 6.8.2015 r. (V
CSK 668/14, Legalis).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie, czy pojecie towar w rozumieniu ww.
wskazanej ustawy, obejmuje nieruchomo$¢, a dostawa oddanie rzeczy do czasowego
uzywania, nie byla przedmiotem ani orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle wyzej wskazane;j
ustawy, ani Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Co prawda w pytaniu
prejudycjalnym w sprawie C — 330/16 pojawita si¢ kwestia najmu jako transakcji handlowe;j,
jednak Trybunal nie udzielit odpowiedzi na to zagadnienie, wskazujac jedynie w wyroku z
dnia 1 czerwca 2017 r., ze spory dotyczace platno$ci wymagalnych po dniu 16 marca 2013 r.
nie mogg podlega¢ przepisom dyrektywy 2011/7 w wypadku, gdy umowa, na podstawie
ktorej majg zosta¢ dokonane platnosci, zostata zawarta przed ta datg i dane pafistwo
czlonkowskie skorzystato z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 4 dyrektywy 2011/7.
Natomiast w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r. wydanym w sprawie C — 256/15 Trybunal
wskazal, co prawda, ze nie wystarcza, zeby dana osoba zawiera transakcje zwigzang z
dziatalnoscia gospodarcza, taka jak najem rzeczy na rzecz osoby trzeciej, aby zostala uznana
za przedsiebiorstwo, a transakcja zostala uznana za handlowa w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 2000/35. Konieczne jest rOwniez, aby osoba ta dziatata jako organizacja w ramach
takiej dziatalnosci lub w ramach niezaleznej dziatalnosci zawodowej. Wymog ten oznacza, ze
dana osoba, niezaleznie od formy prawnej i statusu prawnego w prawie krajowym, musi
prowadzi¢ taka dziatalno$¢ w sposdb zorganizowany i ciggly, a zatem dziatalno$¢ ta nie moze

ogranicza¢ si¢ do okazjonalnego i jednorazowego dziatania, a odnos$na transakcja musi
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wpisywac sie w ramy tejze dziatalno$ci. Natomiast z jednej strony, z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2000/35 nie wynika, ze okre$lona dzialalno$¢ musi koniecznie stanowi¢ zasadnicza
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowsa danej osoby lub by¢ zwigzana z taka dziatalnoscig. Z
drugiej strony, uznanie osoby za przedsi¢biorstwo w rozumieniu tego przepisu nie moze
zaleze¢ od wydania przez wlasciwe organy krajowe zezwolenia na prowadzenie danej
dziatalno$ci. Niemniej ww. rozstrzygniecie dotyczyla najmu ruchomos$ci, a nie kwestii
oddania nieruchomosci do czasowego uzywania..

Omawiane powyzej zagadnienie ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia niniejszej
sprawy, gdyz w przypadku przyjecia, ze regulacje dyrektywy i polskiej ustawy w pojeciu
»fowar” nie zawierajg nieruchomosci, brak bytoby podstaw do stosowania ww. regulacji do
sytuacji opisanych w niniejszej sprawie, czyli oddania nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste.

Rozwijajac watek podniesiony w tym pytaniu, nalezy rozwazyé, czy oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest dostawg towaru, ewentualnie, przy przyjeciu
mniejszo$ciowych koncepcji, $wiadczeniem ustug w rozumieniu ww. ustawy i dyrektywy.
Zgodnie z wyzej przywolana regulacja kodeksu cywilnego i ustawy o gospodarce
nieruchomosciami instytucja ta jest specyficzna, gdyz odda¢ w uzytkowanie wieczyste
nieruchomos$¢ moga jedynie Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Instytucja ta
wywodzi si¢ z czasOw przed transformacji ustrojowej, gdy panstwo chcialo pozostaé
wlascicielem jak najwigkszej iloéci gruntéw, umozliwiajagc obywatelom i przedsiebiorcom
korzystanie z gruntéw panstwowych bez wyzbywania si¢ prawa wlasnosci. Jak sie wskazuje
w doktrynie (K. Gérska w pod red. E. Gniewka, Kodeks cywilny. Komentarz., 2019),
uzytkowanie wieczyste, jako szczegé6lna forma czasowego wiladania gruntami panstwowymi,
zostato wprowadzone ustawg z 14.7.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j.
Dz.U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm.). Nowe prawo mialo zastgpi¢ wszelkie formy
czasowego wladania nieruchomosdciami stanowigcymi wlasno$¢ publiczng (panstwows), tj.
wlasno$¢ czasowa, prawo zabudowy czy dzierzawe wieczysta. Pod wzgledem podmiotowym
tereny panstwowe mialy by¢ przekazywane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym i
osobom prawnym, a takze spoéldzielniom budownictwa mieszkaniowego (art. 3 ust. 1 i
3 GospTerU), o ile pozostawalo to w zgodzie z celami ustalonymi w planie
zagospodarowania przestrzennego, a w razie jego braku — z wstepnie ustalonymi zatozeniami
tego planu (art. 4 ust. 1 GospTerU). Okreslono réwniez, ze wieczyste uzytkowanie terenu

panstwowego uprawnia do korzystania z niego z wylgczeniem innych o0s6b oraz do
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rozporzadzania nim w granicach ustawy (art. 6 GospTerU). Ustawa o gospodarce terenami
nie nazywala charakteru prawnego uzytkowania wieczystego, co nastapito wyraznie dopiero
w zwigzku z uchwaleniem Kodeksu cywilnego. Poczgwszy od dnia 1.1.1965 r. uzytkowanie
wieczyste zostalo zaliczone do praw rzeczowych. Kodeksowa regulacja tego prawa zostata
zawarta w ksigdze II KC ,,Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe” w art. 232-243, przy czym
unormowanie to objeto tylko podstawowe elementy konstrukcyjne uzytkowania wieczystego,
z pozostawieniem kwestii szczegdétowych znowelizowanej GospTerU, a nastepnie — po jej
uchyleniu — ustawie z 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci,
zastapionej ostatecznie przez ustawg z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.].
Dz.U. z 2018 r.poz. 2204 ze zm.). Ten szczegélny dualizm w regulacji uzytkowania
wieczystego, trwajacy do dzi$, tlumaczy si¢ w literaturze wysokim stopniem nasycenia
instytucji elementami administracyjnymi (zob. na ten temat Z. Truszkiewicz, w: SPP, t. 4,
2012, s. 9). Trzeba zauwazy¢, ze pomimo iz instytucja uzytkowania wieczystego od chwili jej
wprowadzenia do porzadku prawnego w 1961 r. ulegala wielokrotnej transformacji, zaréwno
pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym, to zasadniczy jej ksztalt zostal
zachowany. Stanowi ona bowiem postaé bezwzglednego prawa na rzeczy cudzej,
uprawniajagcego do dlugoterminowego korzystania z nieruchomosci publicznych.
Jednoczednie, wbrew opiniom postrzegajacym uzytkowanie wieczyste wytacznie jako relikt
ustroju socjalistycznego nalezy zgodzié si¢ ze zdaniem, ze prawo to ma znacznie starszy,
siggajacy starozytnosci rodowdd (zob. Z. Truszkiewicz, w: SPP, t. 4, 2012, s. 3), a jego
odpowiedniki znajdujg zastosowanie w ustawodawstwie innych krajow (M. Zafeczna, Prawo
uzytkowania, s. 476).

Z powyzszej wypowiedzi komentatora wynika, ze odpowiedZ na pytanie czy oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste stanowi dostawe towaru ewentualnie $wiadczenie
ustug, moze mie¢ znaczenie nie tylko dla prawa polskiego, ale przez analogie réwniez dla
innych systeméw prawnych, gdzie wystepuja zblizone, podobne instytucje zwigzane z
dhugotrwalym prawem do korzystania z nieruchomosci.

Jak wskazuje dalej ww. komentator, w systematyce praw rzeczowych prawo
uzytkowania wieczystego mieSci si¢ migdzy wilasnoscia a prawami rzeczowymi
ograniczonymi. Z tego wzgledu w literaturze i orzecznictwie przewaza poglad o posrednim
charakterze tego prawa (zob. na ten temat Z. Truszkiewicz, w: SPP, t. 4, 2012, s. 57 i n. oraz
cyt. tam literatura). Cecha ta sprawia, ze uzytkowanie wieczyste wykazuje wiasciwosci

typowe zaréwno dla prawa wiasnosci, jak i ograniczonych praw rzeczowych. Trafnie zwraca
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si¢ przy tym uwage, ze 6w dualizm najlepiej widaé na plaszczyznie dwdch relacji zwigzanych
z uzytkowaniem wieczystym. W relacji do oséb trzecich uzytkownik wieczysty wykazuje
bowiem pozycje zblizong do pozycji wlasciciela.

Z koleiw relacji pomigdzy uzytkownikiem wieczystym a wlascicielem
gruntu uzytkowanie wieczyste wykazuje cechy typowe dla prawa na rzeczy cudzej. W
konsekwencji wyrazany jest poglad, ze do tej relacji wlasciwe jest stosowanie przepiséw
dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych (Z. Truszkiewicz, w: SPP, t. 4, s. 60). Trzeba
wszakze doda¢, ze w niektorych obszarach stosunki miedzy wilascicielem a uzytkownikiem
wieczystym beda wykazywaé cechy charakterystyczne dla stosunkow zobowigzaniowych,
ktére uzupetnia¢ beda podstawows relacje¢ o charakterze prawnorzeczowym (por. uw. do art.
238, Nb 3; zob. tez uzasadnienie wyr. SN z 27.10.2010 r., V CSK 120/10, Legalis).

Zaliczenie uzytkowania wieczystego do praw rzeczowych jednoznacznie wplywa na to,
ze prawo to ma charakter bezwzgledny 1 majatkowy. Ponadto, stanowi ono
prawo odplatne (por. w tym zakresie uw. doart. 238), zbywalne (por. uw. do art.
237), dziedziczne oraz podlegajace egzekucji. Z uwagi na cele, jakie ma realizowaé w
porzadku prawnym, uzytkowanie wieczyste zostalo uksztaltowane jako prawo czasowe,
albowiem moze zosta¢ ustanowione na okres maksymalny nieprzekraczajacy 99 lat, a
wyjatkowo na okres krétszy, ale co najmniej 40 lat (por. w tym zakresie uw. do art. 236).
Podobnie funkcje tego prawa przesadzilty o tym, ze jest ono klasyfikowane jako prawo
celowe, w tym znaczeniu, iz w umowie ustanawiajacej to prawo powinien by¢ okreSlony
sposob korzystania (zagospodarowania) z gruntu (zob. art. 239 § 1 KC oraz art. 62 ust.
1 GospNierU). Jest w zwigzku z tym jasne, ze cecha ta nie odnosi si¢ do uzytkowania
wieczystego, ktore powstato z mocy prawa (zob. J. Jaworski, w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A.
Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, 2017, art. 62).
Uzytkownik wieczysty powinien wykonywaé swoje prawo zgodnie z celem, na ktdry zostalo
ustanowione, co w praktyce oznacza najczg¢éciej obowigzek przeprowadzenia na gruncie
okreslonych inwestycji budowlanych. Brak realizacji tego obowigzku moze skutkowaé
uruchomieniem wzgledem niego dostgpnych wiascicielowi gruntu instrumentéw prawnych —
od nalozenia na uzytkownika wieczystego (droga decyzji administracyjnej — por. art.
63 GospNierU) dodatkowej oplaty rocznej, do rozwigzania uzytkowania wieczystego (art.
240 KC, art. 33 ust. 3 GospNierU). Co do oceny prawnej sytuacji, w ktorej umowa oddajgca
grunt w uzytkowanie wieczyste nie okresla sposobu jego zagospodarowania zob. uw. do art.

239, Nb 3.
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Cel, ktéremu ma shuzy¢ ustanowienie uzytkowania wieczystego jest okreslony w
umowie, ale sposéb jego okreslenia determinuja przede wszystkim wskazania wynikajace z
miejscowych planéw zagospodarowania (zob. uzasadnienie wyr. SN z 20.11.2015 r., I CSK
933/14, Legalis). W tym kontekscie nalezy zaakcentowaé obowigzujacy od 5.10.2018 r. zakaz
ustanawiania uzytkowania wieczystego na cele budownictwa mieszkaniowego (zob. art. 13
ust. 1b GospNierU; por. takze dalsze uw. w Nb 8).

Uzupelniajagc ww. wypowiedz komentatora, dodaé nalezy réwniez, ze co do zasady
uzytkowanie wieczyste powstaje obecnie na podstawie umowy, niemniej jednak przed 1990 r.
powstawalo na podstawie decyzji administracyjnej, a ponadto w kilku ustawach ustawodawca
ustanowil prawo uzytkowania wieczystego z mocy samego prawa np. przepisem art. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i
wywtaszczaniu nieruchomosci, czy przepisem art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa pafistwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe”. Aczkolwiek nie bylo to przedmiotem badania w niniejszej sprawie przez
Sad Rejonowy, z aktu notarialnego wynika, ze przedmiotowa nieruchomo$é zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 r., co wydaje si¢ wskazywaé, ze pierwotnie
prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosdci powstalo z mocy samego prawa na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Doda¢ jednak nalezy, ze jednoczesnie prawo to podlega dalszemu obrotowi
gospodarczemu, a obecny uzytkownik nabyt prawo uzytkowania wieczystego umowg z dnia
15 maja 2014 r.

Uzupelniajaco nalezy dodaé, ze druga czg$§¢ pytania dotyczaca $wiadczenia ustug
wynika z zaprezentowanego powyzej mniejszo$ciowego stanowiska doktryny, ze oddanie
rzeczy do czasowego uzywania jest raczej ustugg niz dostawg towaru. Zostala zatem ta czes$é
pytania sformutowana z ostroznosci, gdyby Trybunatl nie podzielit stanowiska, ze oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie moze w $wietle przepisow dyrektywy
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdzniefi w platnosciach w
transakcjach handlowych uznane za dostawe towarow.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wydaje sie, ze mozna podzieli¢ te
poglady doktryny, ktére wskazuja, ze w $wietle definicji ww. dyrektywy oraz
implementujacej ja ustawy, nieruchomo$é jest towarem. Brak jest réwniez przeszkod za

przyjeciem, ze co do zasady oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste miesci sie w
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pojeciu dostawy towaréw, ewentualnie w zakresie $wiadczenia ustug w rozumieniu ww.

ustawy i dyrektywy, jako oddanie rzeczy do czasowego korzystania.

Odnos$nie pytania nr 2.

Zakladajac, ze Trybunal podzieli powyzszy poglad, a zatem, ze oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste miesci si¢ w pojeciu dostawy towardow, ewentualnie w zakresie
$wiadczenia ustug, to powstaje z kolei w niniejszym stanie faktycznym zagadnienie, czy
pobieranie optat za uzytkowanie wieczyste przez Skarb Panstwa od podmiotéw, ktére nie
byly strong pierwotnej transakcji w postaci oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,
miesci si¢ w pojeciu transakcji handlowej w rozumieniu art. art. 2 oraz ust. 4 punkt 1)
przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych, ktéra zostalo uchwalona jako implementacja dyrektywy 2011/7/UE
z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnos$ciach w transakcjach
handlowych. Artykul 2 punkt 2) ww. dyrektywy wskazuje bowiem, ze pojecie ,,organ
publiczny” oznacza kazdg instytucje zamawiajgca w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/17/WE oraz art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE, niezaleznie od przedmiotu Iub
warto$ci umowy. Obecnie zdaje si¢ tu chodzi¢ o dyrektywy 2014/25/UE z 26 lutego 2014 r. i
2014/24/UE z 26lutego 2014 r. Tre$¢ tego przepisu zdaje sie¢ wskazywal, ze przepisy
dyrektywy, a tym samym i ww. ustawy stosuje si¢ w przypadku Skarbu Panstwa jedynie w
przypadku uméw zawieranych w drodze zamdwien publicznych. Co w przypadku oddania
nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste raczej nie jest mozliwe. Natomiast co do zasady
takie umowy zawiera si¢ w drodze przetargu. Przyjmujac, ze zakresem dyrektywy, a tym
samym ustawy jest kazda dzialalnos¢ gospodarcza panstwa w stosunku do innych podmiotéw,
a tym samym réwniez zawieranie uméw, w tym uméw o uzytkowanie wieczyste, to jak juz
wyzej wskazano, pierwotne oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste moglo nastgpic¢
rowniez w drodze decyzji administracyjnej oraz z mocy samego prawa. Co wiecej
teoretycznie istnieje mozliwo$¢, ze nieruchomo$é zostala zbyta na rzecz osoby, ktéra
pierwotnie nie byla przedsigbiorcg na dziatalno$¢ niezwiazang z dziatalno$cig gospodarcza, a
nastgpnie na skutek zmiany przeznaczenia dzialki, badZz rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej przez dang osoba, stala si¢ nieruchomoscig wykorzystywana na potrzeby
dziatalnosci gospodarczej, badz tez zbyta przez osob¢ niebedaca przedsiebiorcg -
przedsigbiorcy, ktéry na danej nieruchomosci rozpoczal prowadzenie dziatalnosci

gospodarcze;j.
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Powstaje zatem kwestia, czy w sprawach o zaptate oplaty rocznej, ktéra zawsze obcigza
aktualnego uzytkownika wieczystego, a ktéry, jak w niniejszej sprawie, jest juz kolejnym
posiadaczem prawa na podstawie umowy kupna-sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego,
nalezy bada¢ okolicznosci, w jakich powstalo samo prawa uzytkowania wieczystego, a wiec,
czy w drodze umowy i to w dodatku w drodze przetargu, czy tez w drodze ustawy lub decyzji
administracyjnej oraz, czy pierwotny nabywca prawa w momencie jego nabycia byt
przedsigbiorca, a dzialke nabyt na potrzeby dziatalnosci gospodarczej.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie pozwany nabyl prawo uzytkowania
wieczystego od poprzedniego uzytkownika wieczystego w dniu 15 maja 2014 r., nalezy wiec
wskaza¢, w jaki sposéb nabywa si¢ w drodze dalszych czynnosci prawnych prawo
uzytkowania wieczystego wedle przepiséw polskiego kodeksu cywilnego.

Jak si¢ wskazuje w doktrynie (K. Goérska w pod red. E. Gniewka, Kodeks cywilny.
Komentarz., 2019), artykul 237 KC dotyczy jednej z postaci rozporzadzenia prawem
uzytkowania wieczystego, jakim jest przeniesienie tego prawa. Komentowany przepis ma
charakter normy odsylajacej, nakazujacej odpowiednie stosowanie przepisdéw o przeniesieniu
wlasnosci nieruchomosci do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego. Zachowuja tu
aktualno$¢ rozwazania czynione na kanwie przepisu art. 234 KC, zwlaszcza co do zakresu
odpowiedniego stosowania przepiséw art. 155-158 KC (por. uw. do art. 234, Nb 4).
Odestanie do przepisow o przeniesieniu wiasno$ci nieruchomosci oznacza réwniez nakaz
odpowiedniego stosowania przepiséw wilasciwych dla danego rodzaju umowy przenoszacej
wlasnos¢ (np. umowy sprzedazy lub darowizny). W tym kontekécie SN aprobujaco odnidst
si¢ do dopuszczalnosci odstgpienia od umowy przenoszgcej uzytkowanie wieczyste na
podstawie art. 491 § 1 KC (zob. uchw. SN z 17.11.1993 r., IIl CZP 156/93, Legalis).

Termin ,,przeniesienie uzytkowania wieczystego” odnosi si¢ do przejscia tego prawa na
podstawie umowy. W szczegdlnosci wskazaé tu nalezy na sprzedaz, zamiane, darowizne, ale
takze wniesienie prawa uzytkowania wieczystego jako aportu do spétki (por. uchw. SN z
5.12.1991 r, III CZP 128/91, OSN 1992, Nr 6, poz. 106). W literaturze dopuszcza si¢
mozliwo$é przeniesienia uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw art. 9029022 KC (Z.
Sanakiewicz, Przeniesienie). Sa to z reguty umowy o skutku rozporzadzajagcym (aczkolwiek
mogg by¢ poprzedzone umowami zobowigzujacymi lub majg charakter uméw o podwdéjnym
skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym).

Przeniesienie uzytkowania wieczystego wymaga nie tylko zachowania, pod rygorem

niewazno$ci, formy aktu notarialnego (art. 158 KC), ale réwniez konstytutywnego wpisu do
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ksiegi wieczystej (art. 27 zd. 2 GospNierU; por. tez wyr. SN z 4.2.2005 r., [ CK 512/04, MoP
2005, Nr 5, poz. 228). Co do skutkéw zlozenia wniosku o wpis zob. uw. do art. 234, Nb 3.

Wobec powyzszego powstaje kwestia, czy za transakcje handlowa mozna uzna¢ jedynie
pierwotng umowe ustanowienia uzytkowania wieczystego i tylko w takim wypadku Skarb
Panstwa moze pobiera¢ podwyzszone odsetki w przypadku opdznienia si¢ przez uzytkownika
wieczystego z zaplaceniem oplaty rocznej, a w przypadku zbycia tego prawa traci taka
mozliwo$é, czy tez nalezy uznaé, ze nabywca prawa uzytkowania wieczystego wstepuje w
miejsce poprzednika jako strona pierwotnej umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego
i Skarb Panstwa moze skutki pierwotnej transakcji handlowej rozciggna¢ na kolejny podmiot.
Obie te koncepcje wskazywalby na konieczno$¢ badania pierwotnych okolicznosci, w jakich
doszlo do powstania prawa uzytkowania wieczystego, aby oceni¢, czy spelniata ona warunki
transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych i dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16
lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych.
Mozliwa jest rdwniez koncepcja, Ze transakcja handlowa jest umowa przenoszaca prawo
uzytkowania wieczystego na kolejnego uzytkownika, zawarta juz bez udzialu Skarbu
Panstwa, a jej skutki z mocy art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rozciagajg si¢ na
Skarb Panstwa, ktéry na podstawie tej wlasnie transakcji handlowej moze domagaé si¢
zaplaty wyzszych odsetek za opdznienie na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. Woéwczas
nalezatoby jedynie badaé kwestie zwigzane z umowa przenoszacg prawo uzytkowania
wieczystego na kolejny podmiot. Ta ostatnia koncepcja pozwolitaby na umozliwienie
poddania pierwotnej umowy, zawieranej czgsto kilkadziesigt lat temu, nowym regulacjom
prawnym 1 znioslaby réznice pomigdzy uzytkownikami wieczystymi, gdyz nie mialoby
znaczenia, kiedy powstalo pierwotne prawo, a tylko kiedy zostalo ono nabyte przez obecnego
uzytkownika.

Ponadto w tym miejscu nalezy rowniez zasygnalizowad, ze co prawda wysoko$¢ optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste jest ustalana co do zasady w umowie — zgodnie z art. 73
ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ale sposob ustalenia wysokosé tej oplaty, a
takze tryb zmiany jej wysoko$¢ jest réwniez uregulowany ustawowo w ten sposob, ze
najpierw w drodze procedury administracyjnej organ oddajacy w uzytkowanie wieczyste
nieruchomo$¢ ustala nowa wysokos$¢ oplaty lub odmawia jej zmiany, a po wyczerpaniu

procedury administracyjnej, uzytkownik ma prawo zadania ustalenia tej oplaty przez sad
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powszechny (nie administracyjny) zgodnie z przepisami art. 78-80 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, (K. Gérska w pod red. E. Gniewka, Kodeks
cywilny. Komentarz. 2019), w literaturze i judykaturze jest jednak wypowiadany poglad, ze
oplata roczna stanowi swoisty ekwiwalent pieni¢zny za mozliwos¢ korzystania przez
uzytkownika wieczystego z nieruchomosci skarbowej lub samorzadowej (tak m.in. SN w wyr.
z 26.2.2002 r.,I CKN 1516/99, OSNC 2003, Nr 2, poz. 23; w wyr. z 27.11.2003 r.,I CK
316/02, Legalis, w uchw. z 8.12.2004 r., ITII CZP 47/04, OSNC 2005, Nr 5, poz. 74). Zgodnie
z ugruntowanym pogladem doktryny i judykatury zobowigzanie z tytulu oplaty rocznej
ma charakter cywilnoprawny. Przypomina ono typowy stosunek obligacyjny. Jest to stosunek
dwustronnie zindywidualizowany, a bgdacy jego trescia obowiazek zaplaty oplaty rocznej ma
charakter wzgledny. Jednocze$nie zobowigzanie to jest $cisle powigzane z bezwzglednym
stosunkiem prawno rzeczowym uzytkowania wieczystego. Jes$li zatem przyjaé, ze
zobowigzanie z tytutu oplaty rocznej jest stosunkiem dwustronnie zindywidualizowanym, to
trzeba tez pamigtaC, iz oznaczenie jego podmiotéw nastepuje stosownie do struktury
podmiotowej uzytkowania wieczystego w momencie powstania zobowigzania z tytutu oplaty
roczne;j.

Zobowigzanie z tytulu oplaty rocznej ma bez watpienia charakter pieni¢zny sensu
stricto, jednak ze wzgledu na przewidziany przez ustawodawce szczegoOlny tryb aktualizacji
oplat wyklucza si¢ mozliwo$é waloryzacji tego $wiadczenia na podstawie i wedlug zasad
przewidzianych wart. 358! § 3 KC (por. uchw. SN z 23.8.1995 r., III CZP 96/95, OSNC
1995, Nr 12, poz. 173, z glosa aprobujaca W. Robaczynskiego, Pal. 1996, Nr 9-10, s. 220).

Mimo tego stanowiska nalezy zauwazyé, ze sformalizowany sposob ustalenia tej oplaty
1 jej zmiany, a takze biorac pod uwage fakt, ze uprawnionymi do jej pobierania sg jedynie
Skarb Pafistwa i organy samorzadu terytorialnego, jako podmioty mogace wylgcznie
ustanawia¢ prawo uzytkowania wieczystego, to wszystko wskazuje, ze oplaty za uzytkowanie
wieczyste przypominaja daning publicznoprawng. Niemniej jednak w polskim systemie
prawnym ostatecznie roszczenia o zaplate tej optaty poddane s3 kognicji sadéw
powszechnych, jak w niniejszej sprawie i egzekucja tych optat nastepuje w drodze przepisow
k.p.c. Powstaje zatem kwestia, czy takie uksztaltowanie oplaty za uzytkowanie wieczyste,
mimo jej cywilnoprawnego charakteru, w ogdle umozliwia przyjecie, ze wchodzi ona w
zakres zastosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych i dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w

sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych.
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Kolejne zagadnienie, zwigzane z tym, czy oplaty za uzytkowanie wieczyste mieszcza
si¢ w kategorii transakcji handlowej w rozumieniu ww. przepisOw, powstaje w zwigzku z
tym, jak rozumie¢ zwrot ustawowy zawarty w art. 4 punkt 1) ww. ustawy z dnia 8 marca 2013
r. 0 przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych, gdzie zawarto
stwierdzenie ,,w zwigzku z wykonywana dziatalnoscia”, czy chodzi tu o kazdg dziatalno$¢
organow wladzy publicznej, czy tez o dzialalno$¢ gospodarcza tych organdéw, a nie
wykonywanie zadan publicznych natozonych ustawa. Jesli zamiarem ustawodawcy unijnego
bylo objecie dziatan organdw publicznych tylko zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, to
na tle tego, czy pobieranie oplat za uzytkowanie wieczyste jest dziatalnoscig gospodarcza,
réwniez nie ma na tle polskiej judykatury jednoznacznego stanowiska. Co prawda w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 r. IV CK 288/02 wskazano, ze roszczenie o zaplate
pierwszej oplaty rocznej, dochodzone przez gming od spétdzielni na podstawie art. 2¢ ust. 6
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosdci (Dz.U. z 1992 r. Nr 91, poz. 455), nie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, jednakze to orzeczenie dotyczylo pierwszej optaty,
a ponadto spétdzielni mieszkaniowej, ktdra nie musi by¢ przedsi¢biorcg, a w dodatku ktéra
nabyla prawo uzytkowania wieczystego z mocy samego prawa. Z kolei w uchwale z dnia 11
grudnia 2015 r. III CZP 94/15 dopuscil stosowanie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opézZnieniom w transakcjach handlowych w stosunku do
dzialalno$ci gospodarczej, jaka byta sprzedaz drewna przez Skarb Panstwa. Z kolei w wyroku
z dnia 17 stycznia 2018 r. w sprawie IV CSK 50/17 wydanym na tle prawa wodnego, Sad
Najwyzszy wskazal, ze dziatalno$¢ Skarbu Panstwa zwigzana z gospodarowaniem wodami i
nieruchomosciami, w tym dotyczacym oddawania nieruchomosci stanowigcych jego wiasnosé
do uzytkowania lub w dzierzawe, nalezace do sfery prywatnoprawnej, okre$lone przepisami
prawa wodnego, wypelniaja przestanki przewidziane dla pojgcia ,,dziatalno$¢ gospodarcza”.
Naleza do stalej aktywnosci Skarbu Panstwa w odniesieniu do gospodarowania
nieruchomosciami, charakteryzuja si¢ powtarzalnoscia dziatan, sa podporzadkowane zasadzie
racjonalnego gospodarowania i podejmowane na wilasny rachunek, 1gczg sie takze z
uczestnictwem w obrocie gospodarczym.

Tym samym, nie rozstrzygnigta jest rOwniez kwestia, czy dyrektywa 2011/7/UE z dnia
16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platnosciach w transakcjach handlowych,
miata obja¢ wszelkie transakcje handlowe podmiotéw publicznych, niezaleznie od tego, czy

byly one wykonywane na cele dziatalnosci gospodarczej, czy tez stanowily jedynie
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wykonywanie zadan wlasnych oraz niezaleznie od formy transakcji, a wiec czy byta w drodze
zamoéwienia publicznego, czy tez nie.

Podsumowujac pytanie nr 2. nalezy wskazad, ze istniejg watpliwosci, z uwagi na status
podmiotu oddajacego nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste, charakteru oplaty i zakresu
dziatalnosci organéw wladzy publicznej, czy pobieranie optat rocznych za nieruchomosci w
uzytkowanie wieczyste przez Skarb Pafstwa od podmiotéw gospodarczych, zwlaszcza od
podmiotdw, niebedgcych strong pierwotnej umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego,
wchodzi w zakres zastosowania ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu
nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych i dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16

lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w ptatnosciach w transakcjach handlowych.

Odno$nie pytania nr 3.

Jezeliby przyjaé, ze umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
mieszczg si¢ w zakresie pojecia dostawy towaru 1 $wiadczenia ustug oraz, ze taka dziatalno$é
Skarbu Panstwa w zakresie pobierania optat rocznych w stosunku do kolejnych
uzytkownikow wieczystych miesci si¢ w zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych,
ktora zostalo uchwalona jako implementacja dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w
sprawie zwalczania opdZnien w platnosciach w transakcjach handlowych, to pozostaje jeszcze
kwestii przepisoOw intertemporalnych. Zaréwno art. 6 dyrektywy 2000/35/WE z dnia 29
czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoéciach w transakcjach handlowych,
jak i art. 12 dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opoZnien w
platnosciach w transakcjach handlowych umozliwialy panstwom czionkowskim nie
rozcigganie stosowania regulacji z dyrektyw na umowy zawarte przed ich wejsciem w zycie.
Obie ustawy polskie przyjete jako implementacja ww. dyrektyw zawieraly zreszta takie
wylaczenia, mianowicie ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaptaty w transakcjach
handlowych w art. 12, a ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opdéznieniom w transakcjach handlowych w art. 15. W niniejszej sprawie chodzi jednak o
$wiadczenia okresowe, platne co roku. Co prawda, jak juz wyzej wspomniano, Trybunat w
sprawie C - 330/16 stwierdzil, ze spory dotyczgce platno$ci wymagalnych po dniu 16 marca
2013 r. nie mogg podlegaé¢ przepisom dyrektywy 2011/7 w wypadku, gdy umowa, na
podstawie ktorej majg zosta¢ dokonane platnosci, zostala zawarta przed ta datg i dane

panstwo cztonkowskie skorzystalo z mozliwosci przewidzianej w art. 12 ust. 4 dyrektywy
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2011/7, niemniej jednak, mimo ze pierwotne umowy badZ zdarzenia prawne ustanawiajace
uzytkowanie wieczyste pochodza czesto z okresu sprzed wejscie w zycie niniejszej regulacji
(jak w niniejszej sprawie), to jednak umowy przenoszace uzytkowanie wieczyste, a tym
samym obowigzek zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste sg zawierane po wejsciu
w zycie ww. regulacji, jak w niniejszej sprawie (15 maja 2014 r.). powstaje zatem kwestia,
czy za transakcje handlowsg obj¢ta zastosowaniem ww. ustaw i dyrektyw, nalezy uzna¢ tylko
pierwotng umowe w postaci oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, czy tez
dopiero transakcjg handlows, i to ze skutkiem w stosunku do organu publicznego, ktéry nie
jest strong umowy, jest umowa, ktérg dany uzytkownik wieczysty nabyl swoje prawo od
poprzedniego uzytkownika wieczystego.

W uzasadnieniu pytania nr. 1 i 2 wskazano sposoby ustanowienia pierwotnego prawa
uzytkowania wieczystego oraz sposoby nabywania tego prawa przez kolejne podmioty oraz
problem, ktérg z transakcji nalezy uzna¢ za transakcj¢ handlowa w rozumieniu ww.
przepiséw. W rezultacie, w przypadku pozytywnej odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, a
przyjeciu, ze transakcjg handlowag ze skutkiem dla Skarbu Panstwa jest jedynie pierwotna
umowa ustanawiajgca uzytkowanie wieczyste, oznaczaé bedzie, ze przepisy ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, a
tym samym dyrektywy 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w
platnosciach w transakcjach handlowych, bedzie mozna stosowaé jedynie do uméw
ustanawiajacych uzytkowanie wieczyste zawartych dopiero po wejsciu w zycie ww. regulacji.
Odwrotne stanowisko bedzie skutkowalo tym, ze Skarb Panstwa bg¢dzie mogt stosowaé
przepisy ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych w stosunku do uzytkownikéw wieczystych, ktérych prawo zostato
ustanowione wezesniej (jak w niniejszej sprawie w dniu 5 grudnia 1990 r.), pod warunkiem,
ze nabyli to prawo od innego podmiotu po wejéciu w zycie przepisdw ww. ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze powyzsze, w zwigzku z tym, Ze przy rozpoznawaniu
zazalenia powstatlo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawa europejskiego, Sad Okregowy na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, o czym orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenie o zawieszeniu postepowania uzasadnione jest trescig przepisu art. 177 § 1

punkt 3'k.p.c.

Ua -t Kj> N~
/ Wojciech Bay{é'
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Zarzadzenie

1. odnotowaé pytanie do TSUE,

2. odpis postanowienia przesta¢ pelnomocnikowi strony powodowej i stronie
pozwane;j,

3. skserowa¢ pytanie (samg sentencj¢) i przekaza¢ sedziom w wydziale do
wiadomosci,

4, nastgpnie przesta¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na adres:

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii FEuropejskiej Sekretariat Trybunalu Rue du Fort
Niedergriinewald L-2925 Luxembourg. wv-¢r  ? i AR T N V2%
24 Lff\\r e~ . Vi
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