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OBERLANBESGERICGHT DUSSELDORF (dusseldorfi regionalis birésag)
VEGZES

A. Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande—
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.,

felperes, fellebbezo ¢€s a fellebbezési eljarasban ellenérdeki fél,
[omissis]és
a Frontline Digital GmbH,
alperes, fellebbezo ¢€s a fellebbezési eljarasban ellenérdek fél,

kozott folyamatban 1évo jogvitaban
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[omissis]az  Oberlandesgericht Diusseldorf (disseldorfi regionalis birdsag,
Németorszag) 20. sz. polgari tandcsa a 2019. aprilis 30. napjan megtartott szobeli
targyalason [omissis][eredeti 2. 0.]

a kovetkezokrol hatarozott:

Az eljarast felfliggeszti.

Az Oberlandesgericht Disseldorf (disseldorfi regionalisdbirésag, Németorszag) a
fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv &s az“1999/44/EK europai
parlamenti és tanécsi irdnyelv modositasardl, valamintha 85/577/EGK tanacsi
irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti ésgtanacsi“iranyelvsbatalyon kivil
helyezésérdl szol16, 2011. oktober 25-i 2011/83/EW eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2011. L 304., 64. 0.; a tovabbiakban: iranyelv),értelmezése céljabal
a kovetkezo kérdéseket terjeszti elGzetesy, dontéshozatalia “az Eurdpai Unid
Birdsaga elé:

1. Tavollevok kozott kotott“szerzodés esetényaz iranyelv 16. cikkének m)
pontja értelmében vettadigitalis tartalom értékesitésérél van-e sz abban az
esetben, ha a fogyaszt@.internetes jtarskeresé oldalon” vald részvételre kot
szerzOdést a kereskedéyel?

2. Az 1. sz. kérdésre adott igenlo valasz esetén:

A digitalis " tartalomn, kevesked6 altali  értékesitésének megkezdéesével
elvesziti=e asfogyaszto az'elallasi jogat az iranyelv 16. cikkének m) pontja
alapjansabban “az ‘esethen is, ha az iranyelv 8. cikkének (7) bekezdésével
ellentétben akereskedo nem adott a hivatkozott rendelkezésben megnevezett
adatokat, “tartalmazo visszaigazolast a fogyasztonak a megkotott
szerzddeésrol?

Amennyiben ebben az esetben a fogyaszto elallasi joga tovabbra is fennall:

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének k) pontja alapjan tajékoztatni kell-e
errol a fogyasztot?[eredeti 3. 0.]

Indokolés:

A felperes a 16 fogyasztoi kozpont és 25 tovabbi fogyasztoi és tarsadalmi
szervezet ernyOszervezete Németorszagban. A felperes szerepel az
Unterlassungsgesetz (abbahagyasra kotelezésrdl szolo torvény) 4. §-a szerinti
mindsitett egyesiiletek listajan. A fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazéasaért
felelés nemzeti hatosagok kozotti egylittmiikddésrél szold, 2004. oktdober 27-i
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2006/2004/EK europai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2004. L 364., 1.0.)
alapjan mind a Bundesamt fur Justiz (német igazsaglgyi hivatal), mind a
Bundeskartellanwalt der Republik Osterreich (az Osztrak Koztarsasag kartelltigyi
birdsdga mellett eljaré lgyész) azzal bizta meg, hogy megkeresett hatosagként
szlintesse meg a fogyasztoi érdekek védelmét szolgald torvényekkel szembeni,
meghatérozott k6z0sségi jogsértéseket.

Az alperes a www.parwise.at ,tarskeres6 oldal” németorszagi székhelyi
tizemeltetdje. Olyan online tarskeresO szolgaltatasrol van szo, amelyet az Osztrak
Koztarsasdgban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezd fogyasztoknak szannak.
Tevékenységének targyat a kovetkezdképpen jellemzi:

A szolgéltatd ingyenes ¢és fizetds digitalis tartalmakat kinal, Ezeket“azuigyfelek
els6sorban a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak, gy példaulyfethasznaloi
profilok, fotok és (zenetek formajaban tekinthetik ameghés hasznalhatjak. A
szolgéltato tarskozvetitésre nem koteles.

A weboldalra torténd ingyenes regisztraciot megelozéen,a fogyasztok kiilonbozo
személyiségjegyeire kérdeznek r& annak ™ ‘érdekében,s hogy a szamukra
legmegfelelobb partnert ajanlhassdk. Anfizetdsh,,,prémiums tagsdg” magaban
foglalja az Uzenetek korlatlan fogadasat, valamennyi feté megtekintését és a
korlatlan kapcsolatfelvételt. A vissztethes szerzddésimegkaotése elott a fogyasztot
tObbek kozott az alabbiakrol nyilatkoztatjék:

Kifejezetten kérem, hogy a szolgaltaté aywasarlast kovetden haladéktalanul kezdje
meg a digitalis tartalmals, rendelkezésre, boesatasat az elallasi hataridé leteltét
megel6zéen. Tudomasul veszem, hogy @ jelen hozzajaruld nyilatkozatommal
elveszitem az elallasijogomat a digitélis tartalmak rendelkezésre allitasakor.

A felperes mas, ‘@ jelen figyben nem relevans kikotésekkel egyitt ezeket az
informéciokaty kifogésolja. Véleménye szerint az alperes nem szabalyszeriien
tajékoztatja a, fogyasztot,az\— osztrak jogrendben ,,RUcktrittsrechtnek” nevezett —
elallasi jogarél (a tovabbiakban: elallasi jog). A szerzédés [eredeti 4. 0.] nem
digitalis tartalmak értékesitésere vonatkozik, hanem azt kzonséges szolgaltatasi
szerzédesnek kell“tekinteni. Ezzel szemben az alperes allaspontja az, hogy
digitalis\tartalmak értékesitésérél van szo, ezaltal pedig az iranyelv 6. cikke (1)
bekezdesenek K) pontja, valamint 16. cikkének m) pontja alapjan a tajékoztatas
nem kotelezo.

A regionalis birosag az alperest a keresetnek megfelelen arra kételezte, hogy

az Osztrdk Koztarsasagban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezd
fogyasztokkal szembeni Uzleti cselekményei keretében

a kovetkezok szerint tajékoztassa a fogyasztokat az elallasi jog torlésérdl az olyan
szerz6dési nyilatkozat megtétele el6tt, amely valamely tarskeresé oldalon fizetOs
tagsag létrehozasahoz vezet:
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,Kifejezetten kérem, hogy a szolgaltatd a vasarlast kovetden haladéktalanul
kezdje meg a digitalis tartalmak rendelkezésre bocsatasat az elallasi hataridd
leteltét megel6zéen. Tudomdsul veszem, hogy a jelen hozzajaruld
nyilatkozatommal elveszitem az elallasi jogomat a digitalis tartalmak
rendelkezésre bocsatasakor.”

amennyiben ez a kdvetkezdk szerint torténik:

© PARWISE at

Wahilen Sie ihr gewunschtes Zahlungsmittel
O

Ihr Zahlungsmirtel SEPA-Bankeinzug

v SEPA Bankeinaug S PA

ihre Zahiungsdaten

Vomame ) = Tregen Sie hier den Vornamen
des Kontomhabers em

Nachname
IBAN

BiC

Ase Premsangaben ikl der gesetanchen MwSt Detass 2u Ihrem Widerrufsrecht fnden Sic n unseren
AGE. Ich wunsche susOrickich, dass der Asbieter 800t nach dem Kauf ohne Verzogerung met der
Beceitstetung der digitalen inhalte vor Ableu! der Widetrrufsiriat begiont. M st bekannt, dass ich
durch Sese 7 g et Be g der gk Inhalte mein Waderrufsrecht verhere. Fur dve
von Inen pewahite Zahiyngsar! falien keine tusitaichen Geduhren an.

Kaufen

[eredeti'®. 0.] Indokolasként a regionalis birdsag kifejtette, hogy a fogyaszto ilyen
nyilatkozata csak a szerz6dés megkotése utdn, nem pedig az eldtt vagy szerzodési
nyilatkozattal egyidejiileg teheté meg. Ez ellen irdnyul az alperes fellebbezése.

Az Osztrak Koztarsasag az iranyelvet tobbek kozott a Bundesgesetz tber und
auflerhalb von Geschaftsraumen geschlossene Vertrige (a tavollévok kozott s az
tizlethelyiségen kiviill kotott szerzodésekrol —szolo  szovetségi  torvény)
rendelkezéseivel (Ultette at. A torvény tobbek kozott a kovetkezéképpen
rendelkezik:



BUNDESVERBAND DER VERBRAUCHERZENTRALEN UND VERBRAUCHERVERBANDE

3.8

Ertelmez6 rendelkezések:

[omissis]

6. ,,digitalis tartalmak™: digitalisan eléallitott vagy rendelkezésre bocsatott adatok;

4. 8§ (1) bekezdés

A fogyasztdt a szerzodés, illetve szerzddéses nyilatkozata mindaddig mem koti,
amig a kereskedd egyértelmiien és érthetd modon téjékoztatast,nem, nytjt a
fogyasztonak a kovetkezokrol:

8. elallasi jog fennallasa esetén az emlitett jog gyakorlasanak “feltételeirdl,
hatéaridejérdl és a vonatkoz6 eljarasokrol,

[omissis]

11. adott esetben arrdl, hogy a 18. § alapjan nemyéllfenn elallasi jog, vagy azokrol
a koriilményekrol, amelyek esetén a fogyaszto elveszti az elallasi jogat,

7. 8 (3) bekezdés

A kereskedd a szerzddéskotést kovetoen, észszerti idon beliil, de legkésdbb
[omissis] a szolgaltatas teljesitésenek,, megkezdésekor visszaigazolast ad a
fogyasztonak [omissis] amegkotott szerz0désedl [omissis]. A visszaigazolas adott
esetben tartalmazza a fogyaszto'éltal a)18.°8 (1) bekezdésének 11. pontja szerinti
hozzajarulasra és tudemasul vevé, nyilatkozatra vonatkoz6 visszaigazolast.

18. 8 (1) bekezdés

Nem illettwmeg, a, fogyasztét az eldllds joga a tavollevok kozott és az
tizlethelyiségen™s, kivil, kotott szerzédések  vonatkozasdban az  aldbbi
esetekben:[eredeti 6:0.]

11. nem, targyi adathordozon rogzitett digitalis tartalom értékesitése esetében,
amennyiben a“keresked6 —a szerzddés teljesitésének elozetes megkezdésére
vonatkozo Kifejezett nyilatkozattal, és a 7. 8 (3) bekezdése szerinti rendelkezésre
bocsatasra *vonatkozo nyilatkozatot kovetéen — mar a felmondas hataridejének
letelte elott megkezdte az értékesitést.

Az elso kerdeésrol:

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a kereset targyat — ahogyan az a kérelem
megfogalmazasabdl és az eljard6 birésdgi tanacs targyaladson Kkifejtett
magyarazatabol kovetkezik — csak a fogyasztd elallasi jogara vonatkozo,
allitolagosan nem megfeleld t4jékoztatdsa képezi. Ebbdl kovetkezden
jelentéktelen, hogy a fogyasztd —amint az a beillesztett képernySképen is



ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-438/19. sz. UGY

lathatd — a szoveg alatt kozvetleniil talalhato ,,vasarlas” gomb megnyomasaval
egyidejlileg adja meg hozzajarulésat a teljesités azonnali megkezdéséhez és ezaltal
ehhez kapcsoloddan az eléllasi joganak elvesztéséhez. Az eljaro birosagi
tanacsnak tehat nem arrol kell hataroznia, hogy — amint az a felek kdzott vitas — az
ilyen hozzéjarulas csak a szerz0dési nyilatkozat megtételét kovetden és nem azzal
egyidejiileg adhat6-e meg (amit a regionalis birésag elfogadott), és hogy a
hozzajarulas ,kifejezett”-e (ami kétséges, hiszen az alperes hozzajarulo
nyilatkozatat elére beallitottak ¢s azt a fogyasztd nem valaszthatja ki).

A jogvita kimenetele elsdsorban attdl fligg, hogy a ,,tarskeresé oldalra®wonatkozo
szerzOdés targyat (csak) a digitalis tartalom értékesitése jelenti-€ avagy sem.
Amennyiben igen, Ugy a tajékoztatasnak ki kell terjednie az iranyelw8. cikke (1)
bekezdesének k) pontja szerinti részletekre (lasd 2. sz. kérdés). Amennyibenaz
1. sz. kérdésre nemmel kell felelni, (gy a kereset mar gAmagaban megalapozott,
hiszen ebben az esetben az alperes jogellenesen tajékoztat mar, az értekesités
teljesitésének megkezdésekor az elallasi jog “megsziinésérol, “mialatt —a
szolgaltatasként mindsités esetén — az irdnyelv s 26, cikke\a) pontjanak
alkalmazésaval az eléllasi jog csak a szolgéltatas maradéktalan “teljesitésevel
szlinhetne meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint a digitélisytartalom, ertékesitése nem csak a
vallalkozé altal nyujtott egyszeriqertékesités ‘eseten, hanem hosszutavd, tartos
kotelmi viszony esetén is szobayjon (vé. az ©LG, Minchen itélete a televizids
programhoz valé internetes hozzaférés esetén,
ECLI:DE:OLGMUEN:2016:0630.6U732:16.0A[omissis]). Ezt tobbek kdzott az
iranyelv [eredeti 7. 0.]d4%cikke (4) bekezdesének b) pontja alapozza meg, amely
mar a digitalis tartalomycsupansrészleges rendelkezésre bocsatasa esetére is a
fogyaszto koltségviselés aloli mentesitésct irja elo.

Ezen felfogas alapulvételesmellett is hajlik azonban az eljard birésagi tanécs arra,
hogy e rendelkezésnek az eléterjesztett ligyre torténd alkalmazhatosagat tagadja.
A szerzédes targya nem korlatozodik a digitalis tartalom fogyaszto részére torténd
Hertékesitésére?. WAz “alperes ugyanis emellett a mas tagokkal valo
kapesolatfelvételtlehetdségét is fenntartja a szerzddés id6tartama alatt. Ehhez az
alperesnekylehetovetkellene tennie, hogy a tag megadja az adatait és ezeket — az
uzleti ‘koncepeid keretében — mas tagok szamara elérhet6vé tegye, amely altal
harmadik, szemelyek felvehetnék a kapcsolatot az ugyfeéllel. A fogyaszto tehat
nem pusztan a digitalis tartalom fogadoja, akinek a kivansdga 6nmagaban kivaltja
az értékesitést, hanem maga is szolgaltat adatokat, amelyeket mas Ugyfelek
rendelkezésére bocsatanak. Az alperes Uzleti koncepcidja éppen abban all, hogy a
lehetd legtobb fogyasztd adja meg adatait, ezeket mas fogyasztok tudomasara
hozza, és ezaltal e fogyasztok kapcsolatba Iépjenek egymassal. Az alperes altal
teljesitendd szolgaltatas ezért tilmutat azon, hogy az érdekl6dod fogyasztd részére
digitalis tartalmat értékesitsenek. A fogyasztovédelem magas szintjének elérése
celjabol (iranyelv 1. cikke) a kivételeket altalaban sziiken kell értelmezni. Az
iranyelv  16. cikkének c¢) pontjdban foglalt kivétellel kapcsolatban a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birdsag, Németorszag) egy iigyben
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(ECLI:DE:BGH:2018:300818UV11ZR243.17.0, [omissis]), amely egy lakéhazban
mozgdlépcsd értékesitését s beépitését érintette, ugy hatarozott, hogy abban az
esetben, amikor az aru értékesitése nem a szerzddés sulypontja, nem érvényesiil a
Kivételre vonatkozd rendelkezés. Az iranyelv 16.cikke m) pontja
alkalmazhat6saganak kérdése még nem tisztazott és az nem csupan az iranyelv,
hanem a digitalis tartalom szolgaltatisara és digitalis szolgaltatdsok nyujtasara
iranyul6 szerzodések egyes vonatkozasairdl szo6lo, 2019. majus 20-i 2019/770/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2019. L 136., 1. 0.) keretei kozott is
hatassal bir.

A masodik kérdésrol:

Amennyiben a szerzddés digitalis tartalom értékesitéséreqvonatkozik wazt kell
vizsgalni, hogy az alperes tajekoztatasa megfelel-e a vonatkozé szabalyozasnak.
Ehhez a kovetkez6 részkérdések kapcsolodnak:[eredeti, 8. 0]

. Minden esetben megsziinik-e a fogyasztowelallasi jega az iranyelv
16. cikke k) pontjadban foglalt kgrilmenyek, fennallasa» esetén vagy
tovabbi feltételeknek is teljesilnie kell (lasd'az a), pontot)?

. Amennyiben tovabbi feltételeknek, is\teljestilnie kell, ugy ezeket a
kereskedd altal a fogyasztonak adott \tajékoztatdsnak tartalmaznia
kell-e (lasd a b) pontat)?

a)

Nem tisztazott, hogy @z iranyelv 16.\cikkének k) pontja szerinti elallasi jog —
amely feltételezi agfogyaszté szabalyszeri hozzajarulasat — mar az értékesitésnek
a keresked¢ altaltorténé,megkezdésevel megsziinik, vagy az tovabbi feltételekhez
kotott. Erre vomatkozikyaz ‘elsowészkérdés. Az iranyelv 8. cikke (7) bekezdésének
els0 mondata, alapjan af kereskedé koteles legkésébb az aru leszallitasanak
id6pontjaban, vagy a,Szelgaltatasok teljesitésének megkezdésekor visszaigazolast
kildeni “a “fogyasztonak.® Az iranyelv hivatkozott rendelkezése masodik
mendatanakib) pontjaiszerint a visszaigazolas magaban foglalja ,,a fogyaszto altal
a 16.¢cikk, m) pontja szerint adott elézetes kifejezett hozzajarulasra és tudomasul
vevl nyilatkezatra vonatkoz6 visszaigazolast” is. Vitds, hogy a fogyaszto akkor is
elvesziti-evaz elallasi jogat, ha a digitalis tartalom értékesitésének megkezdése
elottha kereskedd elmulasztja az ilyen visszaigazolds megkiildését. Az osztrak
jogalkotdé szerint nem, amennyiben az elallasi jog elvesztését kifejezetten attol
teszik figgévé, hogy az értékesités ,,a 7. 8§ (3) bekezdése szerinti rendelkezésre
bocsatasra vonatkozo nyilatkozatot kovetden” kezdddjon meg; [omissis]. A német
jogalkotd szerint ugyanakkor az iranyelv 8. cikkének (7) bekezdése esetén csupan
egyszerli dokumentacios kotelezettségrél van szo, €S ezen visszaigazolas elézetes
megkiildése esetén is megsziinhet az elallasi jog
(17/12637. sz. Bundestagsdrucksache, 55/56. 0., 64.0.; [omissis]); az ilyen
igazolas hidnya csupan bizonyitasi nehézségekhez vezet a kereskedd szamara.
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Az irdnyelv 16. cikke m) pontjanak sz6 szerinti szovege nem foglal magéban ilyen
kovetelményt. A kérdes csak az, hogy ugyanezt a kovetkeztetest kell-e levonni e
rendelkezésnek az iranyelv 8. [eredeti 9. 0.] cikkének (7) bekezdésével egyiitt
torténd értelmezése esetén. A nemzeti jogalkotonak nincs mozgéstere a
szabalyozast illetéen, vo.az iranyelv 4. cikke. Utalni kell tovabba arra, hogy
egyéb esetben az irdnyelv 14. cikke (4) bekezdése b) pontjanak iii) alpontja nem
lenne  alkalmazhat6 (ugyanezt  allapitia ~ meg a  17/12637. sz.
Bundestagsdrucksache, 64. o. is, azonban azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
rendelkezést nem kell atiiltetni a nemzeti jogba).

b)

Abbdl kiindulva, hogy a fogyasztd elallasi joga csak akker sziiniky,meg) ha,a
kereskedd a digitdlis tartalom értékesitésének megkezdescheldtthaziranyelv
8. cikkenek (7) bekezdése szerinti visszaigazolast is megkuldte, adodik'a mésodik
részkérdés, hogy a keresked6 koteles-e ezen feltételrdl isitajékoztatniy(ami a jelen
esetben nem tortént meg). Az irdnyelv 6. cikke (@) bekezdésének'k) pontja szerint
a kereskedd azokban az esetekben, amelyekbenva fogyasztotha 16° cikk alapjan
nem illeti meg az elallasi jog, koteles tajekoztatni a “fogyasztot azokrol a
koriilményekrol, amelyek miatt a fogyaszt@elvesziti,az'elallasiyjogat.

Az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésénck k) “pontja nem teljesen egyértelmd.
Egyrészt érthet6 ugy, hogy a, fogyasztot “csak a* 16. cikkben megnevezett
kortlményekrol kell tajékoztatni; ehhez nem tartozik az iranyelv 8. cikkének (7)
bekezdésébdl fakadd kovetelmenye, “amely™a szerzddés visszaigazoldsanak
elézetes megkiildésére w#onatkozik. Masrészt'e rendelkezés ugy is érthetd, hogy a
16. cikkben foglalt esetekbenyamelyekbenaz elallasi jog megsziinése szoba jon,
teljeskort tajékoztatast kell,adnija megsziinéshez vezetd koriilményekrdl, azaz a
visszaigazolas elézetes,megkiildésének kovetelményérdl is.

A fogyasztovédelem,magas szintjének eléréséhez fiiz6d6 cél (az irdnyelv 1. cikke)
az atfogo tajékoztatasi kételezettseg mellett szol. A hianyos tajékoztatds révén a
fogyasztdeleshetuattol “a, lehetdségtol, hogy elallasi jogat gyakorolja, akar olyan
esetekben is,"amelyekben az egyébként megilletné.

Ezzel\szemben mindenesetre felhozhat6 lenne, hogy az iranyelv 8. cikkének (7)
bekezdSse “szerinti visszaigazolas eldzetes megkiildésének kovetelményére is
kiterjed6  tajckoztatasi kotelezettség tul nagy terhet jelent a kereskedd szamara,
hiszen “e, kotelezettség csak egy szdveg — kontextus alapjan torténd, ugyancsak
vitatott — értelmezésébdl kovetkezik. Az elallasi jogra vonatkozo kioktatasi
kotelezettséggel kapcsolatban a német itélkezési gyakorlat részben azt az
allaspontot fogadta el, hogy a kereskedd szamara a tajékoztatas
megfogalmazasanal segitséget jelenthet a torvény szévege, mégpedig akkor is, ha
ez nem egyértelmil vagy mas rendelkezésekkel egyiitt értelmezve sem pontos (pl.
Bundesgerichtshof ECLI:DE:BGH:2017:16057UX1ZR586.15.0, 23. pont
[omissis]).



[alairasok]

[omissis]
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