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Predmet konania vo veci samej

Odvolania, ktoré podali Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania (zdruzenie
,Forum rumunskych sudcov*) a pani CY proti uzneseniu, ktoré 28. marca 2018
vyhlasil Sectia pentru judecatori Th materie disciplinara (d’alej len ,,Senat pre
disciplinarne stihanie sudcov) posobiaci vradmci Consiliul Superior al
Magistraturii (Najvyssia stdna rada, Rumunsko, d’alej len ,,CSM‘);pktorym sa
zamietla navrh zdruzenia Forumul Judecatorilor din Romania na vstup'do konania
v postaveni vedl'ajsieho ucastnika konania na podporu pani CY atiez odvolanie
pani CY proti sidnemu opatreniu uvedeného disciplinarneho.sadusz 2. aprila
2018, ktorym uvedeny senat CSM vyhovel disciplinarnemu nawrhte Jaspectia
Judiciara (Sudna inspekcia, Rumunsko) podanému protizpanidCY , pricom jej
ulozil disciplinarnu sankciu spocivajicu v odvolani zunkcie sudcu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaéatie prejudicialneho keonania

VnutroStatny sUd Ziada na zaklade ¢lanku 26¢ ZFEU Stidny dvor o vyklad ¢lanku
2 ZEU, ¢lanku 19 ods. 1 ZEU a ¢lanku 4%, Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie

Prejudicidlna otazka

Majl sa ¢lanok 2 Zmluvy O\Eurépskej uniiy ¢lanok 19 ods. 1 rovnakej zmluvy
a ¢lanok 47 Charty zakladnychspraviEurdpskej unie vykladat’ v tom zmysle, ze
brania tomu, aby Wstavny sGd €lemnského Statu (Cize organ, ktory nie je podla
vnutrostatneho Prava stdnou instituciou) zasiahol do spésobu, akym najvyssi sud
daneho clenského Statu vylozil awuplatnil pravne predpisy so silou zékona pri
zostavovani sudnyeh senatov?

Uwiedené tistanovenia'prava Unie

Clanok@2ZEU\a ¢lanok 19 ods. 1 ZEU

Clanok 47 Gharty zakladnych prav Eurépskej tnie

Uvedené vnutrostatne predpisy

Constitutia Romaniei (Ustava Rumunska), hlava V snézvom ,Curtea
Constitutionala“ (Ustavny sud) (Slanky 142 az 147) aprvy oddiel kapitoly VI
nazvanej ,Autoritatea judecatoreasca“ (sidna moc) hlavy Ill s nazvom
»Autoritatile publice* (organy verejnej moci) (¢lanky 124 az 126)
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Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (z&kon
¢. 317/2004 o Najvyssej sudnej rade) opatovne uverejneny v Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 628 (Zbierka zakonov Rumunska, cast’ 1, ¢.628)
z 1. septembra 2012 v zneni neskorsich predpisov, ¢lanky 1, 3 a 37 az 39, podla
ktorych je CSM garantom nezavislosti sudnictva av ktorych sa stanovuji
Struktura a Glohy CSM

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (zékon
¢. 303/2004 o postaveni sudcov a prokuratorov) opatovne uverejneny v Monitorul
Oficial al Romaniei, Cast |, ¢. 826 z 13.septembra 2005 Vv zneni neskorsich
predpisov

—  Clanok 98, podla ktorého sa sudcovia a prokuratoerindisciplinarne
zodpovedaju za porusenie sluzobnych povinnosti, a tiezyzasspravanie
ohrozujuce vaznost’ justicie,

—  ¢lanok 99 pism.0), podla ktorého je, disCiplinarnymygprevinenim
nedodrzanie ustanoveni 0 ndhodnom pridel'oyani Vect,

—  ¢lanok 100 pism. e), v ktorom, savodvolanie z funkcie stanovuje ako
jedna z disciplinarnych sankcify, “které mezno ulozit® sudcom
a prokuratorom,

—  Clanok 101, podra ktoréhe sankcie,stanovené v ¢lanku 100 ukladaju
senaty CSM.

Legea nr. 304/2004 “privind “organizarea judiciara (z&kon ¢&. 304/2004
0 organizacii stdnictva),opatovne, uvergjneny v Monitorul Oficial al Romaniei,
Cast’ |, ¢. 827 z 13, septembra2005:% zneni neskorsich predpisov

—  @lanok 29, wktorem sa vymedzuju ulohy Colegiul de conducere (d’alej
len ,,Sudcovska rada“) Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
kasacny sud, /Rumunsko, dalej len ,ICCJ“) zahffajice prijatie
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
(organizaény a spravny poriadok),

— . Clanky 32 a33 osendtoch zlozenych z piatich sudcov, ato
Vv prislusnych po sebe nasledujdcich zneniach, ktorymi sa vnutrostatny
sud podrobne zaobera v casti tykajacej sa oddvodnenia ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania.

Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a ICCJ
(organiza¢ny a spravny poriadok ICCJ), opatovne uverejneny v Monitorul Oficial
al Romaniei, Cast |, & 1 076 z 30. novembra 2005, v zneni neskorsich predpisov,
¢lanky 28 a 29 tykajlce sa senatov zlozenych z piatich sudcov a postupu vyberu
sudcov do tychto senatov
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Nalez Ustavného sidu Rumunska ¢&. 685 zo 7. novembra 2018, uverejneny
v Monitorul Oficial al Romaniei, Cast’ |, ¢&. 1021 z 29. novembra 2018.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Senat pre disciplinarne stihanie sudcov CSM vyhovel sidnym opatrenim
z 2. aprila 2018 disciplindrnemu navrhu Sudnej in$pekcie podanému proti pani
CY, sudkyni posobiacej na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud v Bukuresti,
Rumunsko), z dévodu spachania disciplinarneho previnenia podla‘¢lanku 99
pism. 0) zakona ¢. 303/2004, pricom jej ulozil sankciu odvolania z . funkeie sudcu.

Disciplinarny sud dospel k zaveru, ze pani CY — ktora na pojedndvanin2?2. januéra
2016, ked’ sa rozhodlo o jej tcéasti na pojednavani vo veci ‘prejednavanejsudnym
senatom, nariadila, hoci zékonny sudca zacal v danej Veci ‘dokazovanie uz na
pojednavani 30. oktobra 2015 (pricom vypocul obzalevanych a schvalil viykonanie
dbkazov) dalsie vypocutie, ¢im nezakonne odlozila, vydanierozhodnutia v danej
veci, rozhodla o doplneni dokazovania, zmene, pravaejskvalifikacie, vykonani
ddkazov v podobe dodato¢nych vyhlaseni, obzalevanyeh “a svedkov, nariadila
pojednavanie anapokon vyhlasila prvostupnievy “ozsudok® — sa dopustila
disciplinarneho previnenia podla ¢lanku 99 pism»e) zakena ¢. 303/2004, kedze
doslo k zavaznému poruseniu ustaneveni @ ndhodnom pridel’'ovani veci.

Uznesenim z 28. marca 2018, disCiplinarnys,sud zamietol ako nepripustni
subsidiarny navrh zdruzenia, Forumul™“Judeg¢atorilor din Romaénia na vstup do
konania v postaveni vedlajSichoni€astnikaskonania na podporu pani CY, kedze
usudil, ze sa nepreukazal'skutoéne existujlci a trvajaci zaujem.

Zdruzenie Forumul “Judeeatorilor™din Roméania a pani CY sa proti uzneseniu
z 28. marca 2018 odvolali, pricom pani CY podala odvolanie aj proti sidnemu
opatreniu z 2 "aprila 2028; vatitrostatny sud, t. j. ICCJ, spojil uvedené odvolania
na spolo¢né'konanie;

Nalezom €. 685 2o 7. novembra 2018 (d’alej len ,,nalez &. 685/2018) Ustavny std
vyhovel, podaniu, rumunského predsedu vlady, priCom konstatoval existenciu
ustavnopravneho konfliktu medzi rumunskym parlamentom a ICCJ, ktory vznikol
wdosledku uzneseni Sudcovskej rady ICCJ, a to po¢ntc uznesenim ¢. 3/2014, na
zaklade ktorych sa prostrednictvom Zrebovania vyberali iba $tyria z piatich ¢lenov
senatov, zlozenych z piatich sudcov, ato vrozpore s ustanovenim c¢lanku 32
zakona ¢ 304/2004 v zneni Legea nr. 255/2013 (zékon &. 255/2013). Ustavny std
nariadil, aby ICCJ vybral ¢o najskér na zéklade Zrebovania vSetkych ¢lenov
senatov zlozenych z piatich sudcov.

V nadvaznosti na uvedeny nalez sa 9.novembra 2018 vybrali na zaklade
uznesenia Sudcovskej rady ICCJ ¢. 137 z 8. novembra 2018 prostrednictvom
Zrebovania ¢lenovia senatov zlozenych z piatich sudcov na rok 2018.
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Po uverejneni nélezu ¢. 685/2018, ku ktoremu doslo 29. novembra 2018, prijal
utvar CSM pre sudcov sudne opatrenie ¢. 1367 z5.decembra 2018,
prostrednictvom  ktorého  schvalil  ustanovenia ,,zabezpecujice  sulad
s poziadavkami uvedenymi v [néleze ¢. 685/2018]%.

Na ucely zabezpecenia sUladu so sidnym opatrenim uUtvaru CSM pre sudcov
¢. 1367 z 5. decembra 2018 prijal senat, ktory mal vo veci rozhodnut, v zloZeni
vyplyvajucom z uznesenia Sudcovskej rady ICCJ ¢. 137 z 8. novembra 2018,
uznesenie z 10. decembra 2018, ktorym rozhodol o zruseni pridelenia veci, aby
bolo mozné predmetny spis nahodne pridelit novému senatu v zloZeni, ktoré sa
ur¢i zrebovanim, a to v stlade s pravidlami, ktoré schvalila CSM prostrednictvom
vysSie uvedeného sudneho opatrenia.

Dna 13. decembra 2018 sa v sidle ICCJ uskutoc¢nilo Zrebovanie navacelyavyberu
Clenov senatov zloZenych z piatich sudcov na rok 2018V sdlade so stdnym
opatrenim utvaru CSM pre sudcov ¢&. 1367 z 5, decembra “2018, pricom spis
tykajuci sa prejednavanej veci sa nésledne ndhodne pridelih3. obéianskopravnemu
senatu zlozenému z piatich sudcov na rok 2018, (taj. senatusktory,podava navrh na
zacatie prejudicialneho konania).

V prejednavanych spojenych veciach uplatnilawodvolatel’ka CY némietku
nezakonnosti zloZenia sudnych senétev (ha zéklade,predpokladu, Ze spis sa mal
odstupit’ senadtu zriadenému na rok 2019), namietku nezakonnosti sudnych
opatreni CSM — Utvaru pre ‘sudcowa,- ¢.\1367«Z 5. decembra 2018 a ¢. 1535
z 19. decembra 2018 a uznesenty Sudcovske), rady ICCJ ¢.2/2019, 157/2018
a 153/2018, namietku nezékonnosti, zastupenia Sudnej inspekcie, t. j. odporkyne,
a namietku neustavnosti ustanoveni €lanku 32 zakona ¢. 304/2004 a Ordonanta
Guvernului nr. 77/2018 (narfadenigwlady ¢. 77/2018).

Dina 11.februara 2019 zalozila“pani CY, t.j.odvolatel’ka, do spisu Zziadost
0 podanie navrhu'na zacatie prejudiciadlneho konania na Sudny dvor.

Zakladnéitvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pani €Y wyadza, z&*Ustavny std prekrogil svoju pravomoc, pri¢om porusil pravo
pani [CYana ‘spravodlivy proces. Ak by totiz Ustavny std nezasiahol do ¢innosti
najviySsiehonstdu, nedoslo by podl'a odvolatel’ky k poruseniu zasady kontinuity
konajleeho senatu a dana vec by sa riadne pridelila jednému zo senatov zlozenych
z piatich“sudcov zriadenych, v sulade s ¢lankom 32 z&kona ¢. 304/2004, v roku
2019.

Okrem toho prostrednictvom Legea nr. 207/2018 (zakon ¢. 207/2018) o zmene
a doplneni zakona ¢. 304/2004 vnutrostatny zdkonodarca stanovil, Ze disciplinarne
senaty rozhodujuce vo veciach tykajucich sa zodpovednosti sudcov
a prokuratorov maju byt zlozené iba zo sudcov $pecializovanych v predmetnej
oblasti. U¢ast sudcov, ktori neziskali $pecializaciu v oblasti zodpovednosti
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sudcov a prokuratorov predstavuje poruSenie zdkona, stym dosledkom, Ze sa
zriad’uje sud v rozpore so zarukami stanovenymi zakonom.

Prostrednictvom viacerych spravnych opatreni CSM sa na jednej strane rozhodlo
0 zriadeni troch senatov zlozenych z piatich sudcov a, na druhej strane, o d’alSom
pdsobeni senatov vyzrebovanych 13. decembra 2018 aj pocas roka 2019, ato
napriek vnutrostatnemu zakonu, podla ktorého sa zlozenie senatov zlozenych
z piatich sudcov ur¢i, pokial’ ide o aktualny kalendarny rok, prostrednictvom
zrebovania, ktoré sa uskutoéni zacéiatkom roka. Pokra¢ovanie ¢innosti sudneho
senatu nad ramec lehoty stanovenej zakonom predstavuje porusenic ¢lanku 6
ods. 1 Eurdpskeho dohovoru [o ochrane Tudskych prav] aztehto ddvodu je
v rozpore s &lankom 47 Charty, ¢o ma dosledky na ¢lanok 2 ZEU.

Tym, Ze CSM, ktord je spravnym organom, ulozila gnajvysSiemu ‘sudu, aby
postupoval ur¢itym spdsobom, porusila zdsady pravneho, Statuypricom ohrozila
nezavislost’ a nestrannost’ pri vykone stdnictva, ¢ize atribltyyktoré je zakonom
stanoveny sud za kazdych okolnosti povinny dodrziavat’

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

V (vode nédvrhu na zacatie prejudicidlnehe konaniawntitrostatny sid opisuje vyvoj
prislusnych ustanoveni zakona tykajucich,sa,senatov zlezenych z piatich sudcov.

Senéty zlozené z piatich sudcovisa do ‘wnutrostatne; legislativy prvykrat zaviedli
na zéklade Legea nr. 202/2010%(zakon ¢. 202/2010), ktorym sa zmenili a doplnili
¢lanky 32 a 33 zékona, ¢..804/2004.“Takéto senaty sa zriadili v trestnej a aj v inej
nez trestnej oblasti samostatne “od sekcii ICCJ, pricom suU poverené sudnou
kontrolou v ramei, najvyssiche, stdu, Vyber ¢lenov sendtu vykonaval predseda
ICCJ na zaciatku kazdého ‘kalendarneho roka, stym, ze senat viedol predseda
alebo podpredseda ICChaleba predseda jednej zo sekcii najvyssieho sudu.

Uznesenim ¢.°24 z 25 aovembra 2010 upravila sudcovské rada ICCJ organizacny
a spravnysporiadek ICGCJ v tom zmysle, Ze zaviedla pravidlo, podla ktorého sa
dalsi StyriayzClenevia“senatu zlozeného z piatich sudcov, s vynimkou predsedu,
nevyberajd na zaklade volnej Uvahy, ale ndhodne prostrednictvom zrebovania.

Zakenom &,255/2013 doslo k zmene ¢lanku 32 zdkona ¢. 304/2004 o organizacii
sudnictva, stym dosledkom, ze pravidlo Zrebovania ¢lenov senatov zlozenych
z piatich'sudcov sa zaviedlo do zakona.

V savislosti  so zjavnou nezrovnalostou medzi ¢lankom 32 o0ds. 5 zakona
¢. 304/2004, podla ktorého ,,Senat zlozeny z piatich sudcov vedie v sulade
s odsekom 4 predseda alebo podpredseda [ICCJ], ak je ¢lenom tohto senatu,
predseda trestnej sekcie alebo, v zavislosti od pripadu, vekom najstar$i sudca“
a ¢lankom 33 ods. 1 rovnakého zadkona, v ktorom sa stanovovalo, Ze ,,Predseda
alebo, v jeho nepritomnosti, podpredseda [ICCJ] vedie plenarne zasadnutie, senat
zlozeny z piatich sudcov avrdmci sekcii akykol'vek bezny senat konajuci vo
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veci® prijala sudcovska rada ICCJ uznesenie ¢.3 z 28. januara 2014 o zmene
a doplneni organiza¢ného a spravneho poriadku ICCJ, ktorym sa stanovilo, ze
senaty zlozené z piatich sudcov vedie, v zavislosti od pripadu, predseda sudu,
jeden z podpredsedov, predseda trestnej sekcie alebo vekom najstarsi sudca,
pricom Zrebovanie sa v pripade tychto senatov tyka iba d’alsich styroch ¢lenov.

Zéakon ¢.207/2018, ktorym sa zmenil ¢lanok 32 zékona ¢. 304/2004, zachoval
pravidlo, podla ktorého sudcovska rada ICCJ schval'uje na zac¢iatku kazdého roka
pocet a zlozenie sendtov zlozenych z piatich sudcov, a odstranil predchéadzajuce
nepresnosti, pri¢om stanovil, ze Zrebovanie sa ma tykat' vSetkych &lenov senétu
zlozeného z piatich sudcov.

V nadvéznosti na uvedenu legislativnu zmenu prijala sudcovska fada ICCJ
uznesenie ¢.89/2018 zo 4.septembra 2018, v ktorom. UOwviedla, %ze™,,\V rdmci
analyzy ustanoveni ¢lanku 32 zakona ¢.304/2004... wsuvislosti S ¢innoestou
senatov zlozenych z piatich sudcov vacsinovo konstatuje, ze ustanoveniasnového
zédkona predstavuju organizaéné pravidla tykajaceysassudcovskycht zborov so
Specifickou Upravou, ktoré sa vytvaraju ,na zaciatku kazdé¢he.roka*, pricom pri
neexistencii prechodnych ustanoveni nadobddajli uc¢innostyl. januara 2019,

Za tychto okolnosti vyhlasil Ustavny std na zéklade,podania predsedu rumunskej
vlady z 2. oktobra 2018 nélez ¢. 685/2018,, v ktoromyokrem iného vyhlasil, Ze ,,so
zretelom na postup ICCJ konajuceho prestrednictvorm sudcovskej rady, ktory je
mozné z Ustavného hl'adiska stihat’ a ktory vzhPadom na svoj charakter neponika
zaruky v suvislosti s riadnymyobnovenim pravneho rdmca fungovania senéatov
zlozenych z piatich sudeov, ‘je povinnostou' CSM - Utvaru pre sudcov, aby na
zéklade svojich Gstaunychs, apravnych pravomoci... identifikovala zasadné
rieSenia, pokial' ide o0 zloZeniewSUdnyeh senatov stanovené zékonom, a aby
zabezpecila ichfuplatnovanie™.

V nadvaznasti na‘tento nalez prijala CSM sudne opatrenia ¢. 1367 z 5. decembra
2018 a¢. 1585 z 19ndecembra 2018. Na zéklade uvedenych sudnych opatreni
ICCJ uskutocnil Zrebovamie novych senatov na rok 2018, pri¢om tieto senaty
pokratovali VO,svejej €innosti aj v roku 2019, hoci, pokial’ iSlo 0 pridelené veci,
do keonca roka 2048 neprijali nijaké opatrenie, a to z dévodu, Ze sa upustilo od
judikatdry“aajwyssieho sudu uplatinovanej do tohto obdobia, podla ktorej sa
vV pripade hak senat v zlozeni ur¢enom na jeden rok neprijal v konkrétnej veci do
konca, roka nijaké opatrenie, zlozenie takéhoto senatu sa zmeni a vec sa prideli
sudcomiyyzrebovanym pre novy kalendarny rok.

VnutroStatny sud uvadza, ze v savislosti so zluéitel'nostou uvedeného nalezu
Ustavného sidu s ¢lankami 2a 19 ZEU as ¢lankom 47 Charty vyvstavajl
v prejednavanej veci viaceré problematické otazky.

Prva problematicka otazka sa tyka postavenia Ustavného sudu a jeho zaradenia
v rdmci Struktury Statnych organov. Ustavny sud totiz nie je sidnou institaciou,
pretoze nie je stcastou sudnej moci, pricom pri vymenuvani ¢lenov tohto organu
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zohrava vyznamnu Glohu politicky faktor, ked’ze podla ¢lanku 142 ods. 3 Ustavy
Rumunska, pokial’ ide 09 &lenov Ustavného sudu ,troch sudcov vymeniva
poslaneckd snemovna, troch sudcov senat atroch sudcov prezident republiky*.
V rdmci organu, ktory mal rozhodnut’ vo veci Ustavnopravneho konfliktu medzi
sudnou a zdkonodarnou mocou, preto pésobi Sest’ sudcov vymenovanych
zakonodarnou mocou, kym stdna moc nijakym spdsobom neprispela ku zlozeniu
organu, ktory vo veci daného konfliktu rozhodol.

Druhda problematickd otdzka, ktord vznikla vramci konania o preskimani
existencie Ustavnopravneho konfliktu so zakonodarnou mocou, sa tyka subjektov,
ktoré mozu takéto konanie iniciovat. Podla ¢&lanku 146 pism.d) Ustavy
Rumunska sa prislusné konanie za¢ina na navrh prezidenta tepubliky, jedneho
z predsedov snemovni parlamentu, predsedu vlady alebo predsedunCSIM:

Vzhl'adom na mimoriadne neurcity rozdiel medzi nezakennostou uréitého»aktu
a ustavnopravnym konfliktom so zakonodarnou mocoussu splnené‘predpoklady na
to, aby sa vo vztahu k obmedzenej kategorii pravnychsubjektow,podala spravna
Zaloba alebo opravné prostriedky, ktoré s paralelné kwnastrojom stdnej ochrany
stanovenym v ramci sadnych institacii.

Mozno konstatovat, Ze v prejednavanej'veci ide 0.0rgany“werejnej moci sledujlce
verejny zaujem, na druhej strane jewsSak petrebné,poznamenat, Ze vSetky uvedené
aktivne legitimizované subjekty, okrem predsedu €SM, sa politickymi organmi.
Kombinacia uvedeného aspektu s a€astow, pelitikov na vymenivani ¢lenov
Ustavného stdu vedie kVytvoreniu predpokladov pre vyuzitie predmetnej
nedostato¢nej Upravy na zdsahy~do sudnic¢tva, ato na politické ucely alebo
v zaujme niektorych politicky, vplyvnych osdb. Vnutrostatny sud v tejto stvislosti
pripomina, ze predseda vlady, pedal svoj navrh, na zéklade ktorého Ustavny sid
vyhlasil nélez & 685/2018,v case, ked’ bol predseda poslaneckej snemovne, ktory
zastaval ajfunkciu “predsedu vladnej strany, obzalovany Vramci trestného
konania, v ktoromirozhodeval senat piatich sudcov zriadeny v trestnej oblasti.

Tretia problematicka otazka sa tyka rozdielu medzi nezdkonnostou aktu/zasahu
adstavnopravaymu, konfliktom  medzi  sGdnou  azékonodarnou  mocou.
Rredpokladmif ., Gstavnopravneho konfliktu‘, ktory sa nedefinuje v Ustave ani
v ostatnychs pravnych predpisoch, medzi sudnou azékonodarnou mocou‘ su
v'stlade syjudikatirou Ustavného sudu konkrétne Gkony alebo skutky, ktorymi si
organy verejnej moci prisvojuju prdvomoci, funkcie alebo kompetencie, ktoré
podl'a Ustavy patria inym verejnym organom, alebo opomenutie organov verejnej
moci spocivajlice Vo vyhlaseni nedostatku pradvomoci alebo v odmietnuti vykonat’
konkrétne Ukony, ktoré su dotknuté organy povinné vykonat'.

Vnutrostatny sud povazuje za problematicky spésob, akym sa uvedené vseobecné
Uvahy uplatiiuju na Gstavnopravny konflikt so zakonodarnou mocou. Od sudnych
institacii sa pri vykone ich sudnej alebo spravnej cinnosti vyzaduje vyklad
auplatiovanie  pravnych  predpisov  prijatych  zdkonodarcom.  Pojem
,hezakonnost™ preto spociva v nedostatku zhody medzi vykladom sudov a volou
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zakonodarcu. Sudne rozhodnutie, ktoré je v rozpore so zakonom, je nezakonnym
rozhodnutim a spravny akt, ktory je v rozpore so zdkonom, je nezakonnym aktom,
nie vyrazom ,ustavnopravneho Kkonfliktu so zakonodarnou mocou®. Néapravu
mozno V takychto pripadoch dosiahnut’ pouzitim opravnych prostriedkov alebo,
v zavislosti od pripadu, podanim spravnej zaloby.

Ustavny sud vo vztahu k ICCJ namieta, e sudcovska rada Najvyssieho sudu si
pri prijati uznesenia ¢. 3/2014, ako aj pri prijati uznesenia ¢. 89/2018, privlastnila
funkcie vykladu prava, ktoré su stcast'ou sudnej cinnosti, t. j. funkcie patriace
sudnym senatom, pricom namieta aj skutocnost, ze vyklad ustanoveni zékona
podl'a sudcovskej rady bol v rozpore s vol'ou zakonodarcu. Tentosspdsob konania
predstavuje podla nazoru Ustavného stidu nezakonny postup najvyssieho stdu.

Vnatro$tatny sid poznamendva, ze na jednej strane je tazké porozumietlvahe,
podla ktorej si sudcovska rada prisvojila funkcie vykladu prdva, ktoré ‘patrili
sudnym senatom. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze‘sudcovskejsrade_patrili zo
zédkona pravomoci tykajlce sa zriadenia sendtov zlozemnyeh 'z piatich sudcov je
zrejmé, ze tato ulohu mohla splnit’ iba na zaklade,vykladu'pristusnyeh ustanoveni
pravnych predpisov. Nebolo mozné ponechat \vyklad “¢lanku 32 zakona
¢. 304/2004 sudnym senatom, pretoze gchronologickysbolo, nutné takéto senaty
najprv zriadit,, ¢o bolo tlohou sudcovskej rady:

Z objektivneho hrladiska Sa sudcevska“wrada nemala moznost’ rozhodnut’, ¢i
poskytne alebo neposkytne vyklad ustanoveni €lanku 32 zakona ¢. 304/2004, ale
mohla si iba zvolit’ medzi rznymi, vykladmi predmetného legislativneho textu.

Pokial’ ide o vyklad, “ktoryssi“sudcovskd rada zvolila v suvislosti s uznesenim
¢. 3/2014, nemozne,poprict nepresnosthustanovenia ¢lanku 32 odseku 5 v zneni
zakona ¢. 255/2018; kteréhe doslovnysvyklad nebol obhajitelny, pretoze by viedol
k vzniku odlisného rezimu, medzivpostavenim predsedu a podpredsedu ICCJ na
jednej strane a postavenim predsedu trestnej sekcie a vekom najstarSieho sudcu na
strane ¢druhej. Skutec¢nost, ze Vv situacii, ked pravny predpis nebol jasny
a vyzadoval, si zosuladit™protichodné ustanovenia, si najvyssi sud prostrednictvom
sudcovskej, rady “zvolil konzervativny vyklad uprednostiujuci zmysel atcel
daného 'zakona, ktory bol najblizsi predchadzajucemu legislativnemu rieseniu,
nemezno povazovat’ za Umyselny akt smerujuci k popretiu véle zakonodarcu.

Okrem tohosUstavny std neurobil ni¢ iné, neZ Ze namiesto vykladu najvyssieho
sudu penukol vlastné rieSenie tykajuce sa zosuladenia nejasnych ustanoveni
predmetného zékona, pricom spresnenie zakonodarcu tykajuce sa iba predsedu
a podpredsedu ICCJ rozsiril aj na predsedu trestnej sekcie.

Vnutrostatny sud uviedol, ze vyklad ¢lanku 32 zakona ¢. 304/2004 v zneni zakona
&. 207/2018, ktory si osvojil Ustavny sdd, nie je samozrejmy, pricom nasledne
zdoraziiuje, ze neexistuje nijakd skutoCnost, ktord& by svedcila
v prospech myslienky ,,silového pristupu“ najvysSicho sudu a,,systematického
odporu voci VvOli zakonodarcu. Jednoduchy fakt, Ze najvyssi sud postupoval
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v stlade s pévodnym vykladom v situécii, ked’ zakonodarca Styri roky nekonal,
aby objasnil svoju vol'u, nemozno zamienat SO Systematickym postojom
popierania vole zakonodarcu.

Vnutroitatny sud uvadza tieto podrobnosti, pretoze Ustavny sud vychadza pri
rozliSovani medzi nezakonnost'ou a Ustavnopravnym konfliktom so zakonodarnou
mocou  z predpokladu, Ze vdanej veci dochadzalo k umyselnému
a systematickému konaniu v rozpore s vélou zakonodarcu. Ustavny sid odkazuje
na ,,systematické zotrvavanie 1ICCJ na zékladnych predpokladoch, ktoré odporuju
principu del’by $tatnej moci®.

Prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania v prejednavanej veci
sa od Sudneho dvora predovSetkym ziada vyklad pojmudpravny. Stat“ pedla
¢lanku 2 ZEU, ato s odkazom na &lanok 19 ZEU a ¢lanok 47 Charty, thj.wyklad,
na zaklade ktorého sa ur¢i, ¢i v situdcii, aka nastala v prejednavanej veci, mozno
¢innost'” najvysSieho sOdu clenského Statu _ komtrolovat “a sankeionovat
prostrednictvom zasahu organu, akym je rumunsky Ustawvny,sdd.

Dalej, s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze Ustavmy Std nariadil, presun pravomoci,
ktoré zo zakona patrili ICCJ, z tohto stidnehoerganu*na CSM,*hoci Ustavny std
nie je sucast'ou sustavy sidov a neplni stdne funkcie, vnatrostatny sid uvadza, ze
svojvol'ny zésah, ktorym sa preskamavaszakonnost, ¢inmosti ICCJ, ato v ramci
konania nahradzajuceho zékonnessudne, ‘postupy (spravne zaloby, procesne
namietky vznesené v ramci sudneho ‘konania, ‘atd’.), moéze mat’ negativny vplyv
nielen na nezavislost’ sudnictua, ‘ale aj na zaklady pravneho statu v zmysle, aky
tomuto pojmu uvedenérau v 8lanku'2 ZEU prisudzuje Stdny dvor Eurdpskej Gnie.
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