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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

18. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:

Landesgericht Korneuburg (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. ¢ervna 2020

Zalobci:
AG, nezletila osoba, zastoupena zakonhym zastupcem
MG, nezletila osoba, zastoupenazakennym zastupcem
HG, nezletild'osoba, zastoupena zakonnym zastupcem
Zalovana:

Austrian AirlinessAG

RAKOUSKA REPUBLIKA
Landesgeriecht Korneuburg (Zemsky soud Korneuburg, Rakousko) ~ [omissis]

Landesgerichtd Kogneuburg (Zemsky soud Korneuburg) jako odvolaci soud
[omissiS] wprayni véci zalobet [1] nezletily AG, [2] nezletily MG, [3] nezletily
HG, wsichni “zastoupeni MH##¥* Ak Pk g Akdrdx GRoaksx jako
zakonnymi zastupci, [omissis], proti zalované Austrian Airlines AG, 1300 Wien-
Flughafen, [omissis] o zaplaceni ¢astky 600,-- eur [omissis], tykajici se odvolani
zalobcu proti rozsudku Bezirksgericht Schwechat (Okresni soud Schwechat,) ze
dne 17. tijna 2019 (ze dne 2. prosince 2019), [omissis], na nevefejném zasedani
vydal toto

Usneseni:

[l Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 SFEU predklada
nasledujici predbézna [otazka]:
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[1] Ma byt €l. 7 odst. 2 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a
pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepieni nastupu na palubu,
zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zruSuje natizeni (EHS) C.
295/91 (dale jen ,nafizeni ¢. 261/2004*) vykladan v tom smyslu, Ze letecky
dopravce miiZe narok na nahradu $kody podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto
narizeni sniZit i v pripadé, kdy cestujicim v letecké dopravé byl v disledku
zruseni rezervovaného letu nabidnut nahradni let, jehoZ stanoveny ¢as odletu
i stanoveny ¢as piiletu byly naplanovany o 11 hodin a 55 minut drive, nez ¢as
odletu a priletu zruseného letu?

[11] Rizeni se pferusuje az do dorugeni rozhodnuti Soudniho dvera Byropské unie
o predbézné otazce [omissis].

Odiavodnéni:

Zalobci (resp. jejich zakonni zastupci) zarezervovali letZalované&. ©S865 na 24.
¢ervna 2017 z Vidné (VIE) do Kahiry (CAI). ‘@dlet*byl"pldnovanina 22:15 hod,
ptilet byl planovan na 01:45 hod nasledujiciho dne. Tento let byl dne 24. ervna
2017 zrusen; zalovana zalobcum s jejich souhlasem, (resp. se souhlasem jejich
zakonnych zastupct) zménila rezervaci na leteckesspojeniyVIE-CAI s planovanym
¢asem odletu dne 24. ¢ervna 2017.,10:20 hod'a s'planeyanym casem piiletu dne
24. ¢ervna 2017 v 13:50 hod. VzdalenestWVIE-CAl"podle metody ortodromickeé
drahy letu ¢ini vice nez 1500 km,%ale mén&nez 3500 km. Zalovana vyplatila
kazdému ze zalobcti mimosoudni cestomcastku 200,-- eur.

Zalobci se domahaji — s,odkazem,natustanoveni ¢L. 5 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s
¢l. 7 odst. 1 pism. bynatizeni*€. 26142004 - ptiznani (dalSich) 200,-- eur kazdému
z nich a uvadéji, zéumaji, narok na nesniZenou nahradu Skody podle €l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni. Do CAl'sice nepriletéli se zpozdénim, avsak podstatné dfive,
nez bylo planovamo, coz jim» zpusobile stejné obtize, jako kdyby dorazili
S podstatnym zpozdénim. Piedmétnou zménu rezervace akceptovali pouze proto,
Zze v pripad¢ jiné nabizenc alternativy zmény rezervace by ztratili dva dny
devolene.

Zalovan4'tento, zalobni navrh zpochybiiuje, navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta,
a‘uvadi, Ze byly splnény piedpoklady pro snizeni naroku podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 261/2004.

Bezirksgericht Schwechat (okresni soud Schwechat), ktery ve véci rozhodoval
jako soud prvniho stupné, napadenym rozsudkem zalobni navrh zamitl.
Vychazeje z nesporné¢ho skutkového stavu uvedeného v tvodu dospél k pravnimu
nazoru, ze podle jasné formulace ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 261/2004 je toto
ustanoveni pouzitelné i na ty pripady, kdy cestujici v letecké dopravé dorazil do
Casova ztrata zpusobena zpozdénim; dokonce méli vV mist¢ své dovolené k
dispozici vice ¢asu. Vzhledem k tomu, ze zalobci se svobodné mohli rozhodnout,



AUSTRIAN AIRLINES

vvvvvv

budou zadat vraceni ceny letenky, teleologicka redukce Cl. 7 odst. 2 nafizeni ¢.
261/2004 neni podle jeho nazoru vhodna.

Zalobci proti tomuto rozsudku podali odvolani k piedkladajicimu soudu s
navrhem zménit napadeny rozsudek v tom smyslu, Ze se Zalobnimu ndvrhu
vyhovi. Zalobci argumentovali tim, Ze smyslem a uéelem ¢&l. 7 odst. 2 natizeni &.
261/2004 je zjevné ,,odménit letecké dopravce, ktefi se v ptipadé zruSeni letu
postaraji 0 co nejrychlejs$i [nahradni piepravu]. AvSak v piipadé¢ nahradni
zruSenym letem, neni tato rychla reakce v Case, Kterd toto ,,odménéni“\piipousti,
dana.

Zalovana ve své kasacni odpovédi na svou obranu v podstaté tvrdi,wze rezhodnuti
soudu prvniho stupné¢ zalozenému na spravedlivé uvaze neni,cowytknout.

Predkladajici soud je jako odvolaci soud ptiStusny “cozhodnout©" narocich
[Zalobct] ve druhém a poslednim stupni. Na_zakladSwustanoveni zakotvenych ve
vnitrostatnim procesnim pravu [omissis] se ‘piitom musi ‘emezit na posouzeni
pravnich otazek.

K predbézné otazce:

V projednavaném ptipad¢ je tfeba zkoumat, zdaustanoveni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢.
261/2004 zakotvujici vyjimku, musi podiéhat teleologické redukci v tom smyslu,
Ze tato norma se nemdtuplatait nejen tehdy, kdyz je — konkrétné v ptipadé pism.
b), které je relevantni Wwprejednavané, véci — pfilet v ptipadé nahradniho letu
uskuteénén pozdéji,neitii hodiny poplanovaném ptiletu zruseného letu, ale také
tehdy, kdyz jsou casy, odletu a“priletu nahradniho letu planovany alesponn v
podobném rozpétiypred Casy odletu a priletu zruseného letu. Teleologicka redukce,
o jejiz, provedeni Wy konecném disledku Zadaji Zalobci, je podle néazoru
predkladajicihoysoudu vhedna tehdy, kdyz byly ¢asové hranice stanovené ¢l. 7
odstin2 nafizeni ‘posunuty ve stejném (nebo alespont v podobném) rozpéti v
opaéném smerd.

Vi, tomtovohledws je nejprve tieba zohlednit skute¢nost, Ze natizeni ¢. 261/2004
naroky na nahradu pausalizuje a upravuje je bez ohledu na to, jakou Gjmu cestujici
Vv letecké dopravé skutecné utrpél zrusenim letu, resp. opozdénym piiletem do
cilové destinace. Proto nemize zalezet na tom, zda v pfipad¢ letu, ktery méa byt
konkrétné posouzen, jednd o odlet z bydlisté Zzalobce nebo let zpate¢ni; nemuze
zalezet ani na ucelu cesty letadlem. Vychézeje z takto stanoveného pausalniho a
(ve srovnani s rezervovanym zrusenym letem) odlet z vychoziho letist¢ mize
cestujicimu v letecké dopravé zpusobit stejné zavazné obtize jako opozdény piilet
— podle kritérii stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 natizeni — do cilové destinace. Pokud se
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nebo z mista pracovni cesty cestujiciho v cizingé, muze tento cestujici utrpét
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stejnou jmu jako v ptipadé opozdéného priletu, ktery mél zakonodarce zjevné na
zieteli pti stanoveni moznosti zmirnéni sankce podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni. Pfitom
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dopad na pladnovani schiizek cestujiciho v letecké dopravé — i kdyby nemélo dopad
na samotnou cestu letadlem — napiiklad proto, ze kroky, které ssebou nese
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Vzhledem k tomu, ze pokud je ptedkladajicimu soudu zndmo, tato otazka jesté
nebyla vyjasnéna v judikatufe ESD — a ani nejsou znama rozhodnuti vnitrostatnich
soudt, v nichz by byla tato otdzka objasnéna, byl tento soud povinen‘podat zZadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

[omissis]
Landesgericht Korneuburg [omissis}
V Korneuburgu dne 16. ¢ervina 2020

[omissis]



