RO

Rezumat C-346/19 -1

Cauza C-346/19

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

2 mai 2019
Instanta de trimitere:

Bundesfinanzhof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

13 februarie 2019
Parat si recurent:

Bundeszentralamt fur Steuern
Reclamanta si intimata:

Y-GmbH

Obiectul procedurii principale

Taxa pe yalearea adaugata — Rambursarea taxei pe valoare adaugata, prevazuta in
Directiva’ 2006/112/CEy, catse persoane impozabile stabilite in alt stat membru
decat statulymembruinde rambursare — Indicarea unui numar de referinta in locul
unui numaralfacturii

Obiectul si‘temeiul intrebarii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1.  Articolul 8 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/9/CE a Consiliului din
12 februarie 2008 de stabilire a normelor detaliate privind rambursarea taxei
pe valoare adaugata, prevazuta in Directiva 2006/112/CE, catre persoane
impozabile stabilite in alt stat membru decét statul membru de rambursare
(Directiva 2008/9/CE), potrivit caruia cererea de rambursare contine, pentru
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fiecare stat membru de rambursare si pentru fiecare facturd, printre altele,
numarul facturii, trebuie interpretat in sensul cd este suficientd si indicarea
numarului de referinta al unei facturi care, in calitate de criteriu suplimentar
de identificare, Tn afara de numarul facturii, este mentionat intr-un document
fiscal?

2. In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea precedentd: o cerere de
rambursare in care este indicat, in locul numarului facturii, numarul de
referintd al unei facturi este considerata ca fiind depusa completa din punct
de vedere formal si, In sensul articolului 15 alineatul (1) a dowa tezd din
Directiva 2008/9/CE, in termenul stabilit?

3. Pentru a se raspunde la a doua intrebare trebuie sa tind seama, de™faptulca
persoana impozabild care nu este stabilita in statul membru de rambursare,
din perspectiva unui solicitant rezonabil, a putut, sa prezume, pe, baza
organizarii portalului electronic 1n statul 1inmy carey este stabilitd si a
formularului din statul membru de ramburSare, caypentru a“eensidera ca 0
cerere de rambursare este depusa ingmod ‘eorespunzator, in orice caz
completd din punct de vedere formal i in termenul stabilit, ar fi suficienta
Tnregistrarea unei alte referinte decatmumarubfacturiiyin'scopul de a permite
identificarea facturii care face obieectul cererii?

Dispozitiile de drept al Uniuniiinvocate

Directiva 2008/9/CE de stabilire asnormelondetaliate privind rambursarea taxei pe
valoare adaugata, prevazuta in Directivay2006/112/CE, catre persoane impozabile
stabilite Tn alt stat membru decat statul membru de rambursare, in special articolul
8 alineatul (2) litera(d) starticolul 15, alineatul (1) a doua teza

Directiva_2006/112/CEya“€onsthiului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoareaxadaugata, in special articolul 226 punctul 2

Dispozitiilewnationale invocate

Articolul™l8 alineatul 9 prima si a doua tezd din Legea privind impozitul pe cifra
de“afaceri, (UStG), in versiunea aplicabila litigiului din procedura principala, astfel
cum ayfost modificata prin articolul 7 punctul 13 litera c) din Legea fiscala pentru
anul 2009

Articolul 59 si urmétoarele din Regulamentul de aplicare a Legii privind impozitul
pe cifra de afaceri (UStDV), in versiunea relevanta pentru perioada de restituire,
astfel cum a fost modificata prin Legea fiscald pentru anul 2009
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este 0 societate stabilitd in Austria. La 29 octombrie 2012, aceasta a
solicitat rambursarea TVA-ului aferent intrarilor pentru perioada iunie-septembrie
2012. Cererea de rambursare a fost transmisd pe cale electronicd paratului,
Bundeszentralamt fiir Steuern [Oficiul Federal Central pentru Impozite]
(Germania) prin intermediul portalului instituit de administratia financiara din
Austria.

Cererea a privit facturi referitoare la livrarea de carburanti, pentru caréweclamanta
solicitd deducerea TVA-ului. In anexa la cerere reclamanta nu a prézentatmumarul
facturii corespunzator fiecarei facturi, ci un alt numar de referifta, mentionat pe
factura si cuprins in contabilitatea reclamantei.

Prin decizia din 25 ianuarie 2013, Bundeszentralamt, flir Steuern awstabilit
rambursarea TVA-ului aferent intrarilor pentru perioada indiseutie in cuantum de
31 269,09 euro si a respins in rest cererea, cu metivarea,cd imyanexada cerere nu
au fost prezentate numerele facturilor indicate,pe facturi, inumod ‘contrar cerintelor
legale.

Bundeszentralamt fiir Steuern si-a mefifinut pozifia si prin‘decizia din 7 ianuarie
2014 privind contestatia formulata, de reclamantiy, Inetermenul de depunere a
cererii care a expirat la 30 septembrie 2013 reclamanta'nu a depus nicio cerere de
rambursare care sd corespundd, cerintelor legale. Deja in cadrul unor cereri
anterioare reclamanta a fosthnformataeu privire la lipsa indicarii numarului
facturii. Astfel, reclamanta ar i ‘avut, posibilitatea sa furnizeze informatiile, in
forma impusa de lege{inauntrul termenului de depunere a cererii.

Reclamanta a introdus actiune la,Finanzgericht Koln [Tribunalul Fiscal din Koln]
(Garmania), careéya admis ‘actiunea, motivand ca cererea de rambursare a fost
formulatd cu“respeetarea cerintclor legale. Indicarea eronatd a unui numar de
referinta in locub,numarului facturii nu determina lipsirea de efecte a cererii de
rambursaréja impozitulgi in amonte atunci cand, precum in spetd, nu poate fi
considerata, ,.lipsita de eontinut”, deoarece numarul de referintd in egald masura
permite identificarea unei anumite facturi.

Tmpotriva “acestei hotarari, Bundeszentralamt fiir Steuern a introdus recurs la
Bundesfinanzhof [Curtea Federala Fiscald] (Germania). In opinia sa,
Finanzgericht Koln a aplicat in mod eronat articolul 8 alineatul (2) din Directiva
2008/9.

Prezentare succinta a motivirii trimiterii preliminare

In temeiul dreptului national, instanta de trimitere ar trebui si mentind decizia
Finanzgericht K6ln si sa respingd recursul ca nefondat. Se ridicd insa problema
daca aceasta solutie se conformeaza dreptului Uniunii, intrucat exista indoieli cu
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privire la interpretarea corespunzatoare a articolului 8 alineatul (2) litera (d) si a
articolului 15 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/9.

Cu privire la prima intrebare: se ridica problema daca articolul 8 alineatul (2)
litera (d) din Directiva 2008/9, potrivit caruia cererea de rambursare contine,
pentru fiecare stat membru de rambursare si pentru fiecare factura, printre altele,
~humarul facturii”, trebuie interpretat in sensul ca este suficientd si indicarea
numarului de referintd al unei facturi care, in calitate de criteriu suplimentar de
identificare, in afara de numarul facturii, este mentionat intr-un document fiscal.

In continuare, instanta de trimitere ridici problema daci notinea Jmumirul
facturii” din cuprinsul articolului 8 alineatul (2) litera (d) din Directiva,2008/9 are
aceeasi semnificatie cu ,,un numar secvential, bazat pe una sau mai multe,seriiyce
identifica in mod unic factura”, care este necesar potrivit articolului226,punctul 2
din Directiva 2006/112. Formularile diferite una de cealalta,\cuprinse,la articolul
226 punctul 2 din Directiva 2006/112 si la articolul '8, alineatul, (2) liteta (d) din
Directiva 2008/9, sugereaza ca pentru ca 0 cerergé,de rambursare astaxei aferente
intrarilor sa fie efectiva este suficientd indicarea unuircriteriu evidentiat pe factura
care permite identificarea, fara a fi necesar insa ca acesta sa fie'ii mod obligatoriu
numarul facturii, in sensul articolului 226spunctul 2,din Directiva 2006/112, acesta
putand fi si un alt criteriu de identificare'evidentiatype factura.

In acelasi timp, trebuie si se aibd fnyvedere ¢& Directiva 2008/9 nu are drept scop
determinarea conditiilor de exereitare‘sau de stingere a dreptului de rambursare.
Astfel, articolul 5 al doilea paragraf din“aceasta directiva prevede, fara a aduce
atingere articolului 6 din‘aceastassi in, intelesul acesteia, ca dreptul la o rambursare
a TVA-ului aferent intrarilor este determinat in temeiul Directivei 2006/112, astfel
cum se aplica in statul membru,de rambursare (a se vedea Hotararea din 21 martie
2018, Volkswagen, C=533/16; EW:Ci2018:204, punctul 35).

Prin urmare, dreptulunei, persoane impozabile stabilite intr-un stat membru de a
obtine restituireayTV Asului, achitat intr-un alt stat membru, astfel cum prevede
Directiva 2008/9, “este /corespondentul dreptului, instituit in favoarea sa de
Directiva 2006/112,,de a deduce TVA-ul aferent intrarilor platit in propriul stat
membru (a se vedea Hotardrea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204; punctul 36 si jurisprudenta citatd). Regimul deducerilor si, in
consecintd, alframbursarilor urmareste sa degreveze in intregime Intreprinzatorul
de sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale
economice. Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in
ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzdtoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile
mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului (a se vedea Hotararea
din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 38 si
jurisprudenta citatd). Principiul neutralitatii impune astfel, in opinia instantei de
trimitere, ca ,,numarul facturii” prevazut la articolul 8 alineatul (2) litera (d) din
Directiva 2008/9 sa fie inteles in sensul cd in cadrul unei cereri de rambursare sa
fie suficienta si indicarea unui alt criteriu clar de identificare mentionat pe factura.
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Acestei opinii i s-ar putea opune faptul ca dreptul de deducere a TV A-ului trebuie
sa respecte cerinte sau conditii atat de fond, cat si de forma (a se vedea Hotararea
din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 40 si
jurisprudenta citatd). In ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de
deducere, articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112 prevede cd persoana
impozabilda are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238-240 din aceasta (a se vedea Hotararea din
21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctul 42 si
jurisprudenta citatd). Prin urmare, articolul 8 alineatul (2) litera (d) din Directiva
2008/9 ar trebui inteles astfel in mod obligatoriu restrictiv, si anume ca,in cadrul
unei cereri de rambursare indeplineste cerintele numai indicarea numarului
facturii Tn sensul articolului 226 punctul 2 din Directiva 2006/112.

Cu toate acestea, o intelegere restrictiva a articolului 8 alineatul (2) litera (d)‘din
Directiva 2008/9 poate conduce la rezultate disproportionate. ‘€ererea eompleta de
rambursare a taxei aferente intrarilor trebuie sa punasautoritatile in situatia de a
putea examina in scurt timp conditiile pentru restituirea, impogitului [si anume,
inauntrul termenului de patru luni de la introdacerea cererii de rambursare, potrivit
articolului 19 alineatul (2) din Directiva 2008/9]. Din aceasta perspectiva, numarul
de referinta indicat in cerere indeplineste’¢onditiagprevazutaa articolul 8 alineatul
(2) litera (d) din Directiva 2008/9, deoarece permite autoritatilor sa identifice in
mod clar factura in cadrul examinarii cererii de‘rambursare a TVA-ului aferent
intrarilor. Astfel, indicarea in cerereade rambugsare a numarului facturii, in sensul
articolului 226 punctul 2gdinyDireetiva 2006/112, in vederea indeplinirii
obiectivului de a permitefo dentificare uaivoca a facturii, desi este adecvata si
proportionald fata de scopul urmarit, hureste hsd si necesara.

Cu privire la a deua intrebareiin cazul in care raspunsul la prima intrebare este
negativ, instanfa, destrimitercidoreste 'sa stiec daca o cerere de rambursare in care
este indicatynumagul “"de“weferingd al facturii este considerata ca fiind depusa
completd’ din punct de vederes formal si, in sensul articolului 15 alineatul (1) a
doua teza'din Direetiva 2008/9/CE, in termenul stabilit.

Astfel, potrivit, articolului 15 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/9,
cererea,de rambursare este considerata depusa numai in cazul in care solicitantul a
furnizeaza, printre altele, toate informatiile prevazute la articolul 8 din Directiva
2008/9. O cerere care, in locul numarului facturii, in sensul articolului 226 punctul
2 din"Directiva 2006/112, contine un numadr de referinta care indeplineste aceeasi
functie ar fi, In opinia instantei de trimitere — in cazul unui raspuns negativ la
prima ntrebare — inexacta, nsd nu incompleta.

Instanta de trimitere considera ca efectivitatea unei cereri de rambursare in sensul
articolului 15 alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/9 nu conditioneaza
exactitatea sa pe fond, ci caracterul sau complet din punct de vedere formal.
Aceasta consideratie corespunde in mod vizibil opiniei Comisiei Europene. La 24
ianuarie 2019, Comisia a decis sa cheme in judecata Republica Federala Germania
in fata Curtii deoarece cererile de rambursare a TVA-ului depuse de intreprinderi
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din alte state membre sunt respinse fara ca acestora sa li se solicite informatii
suplimentare in situatii in care, potrivit autoritatilor germane, informatiile privind
modalitatea livrarii bunurilor, respectiv a prestarii serviciilor nu sunt suficiente
pentru a se decide cu privire la rambursarea TVA-ului.

Cu privire la a treia intrebare: instanta de trimitere se intreaba daca in situatia unei
cereri de rambursare care a fost depusa in termenul stabilit, in sensul articolului 15
alineatul (1) a doua teza din Directiva 2008/9, reclamanta, care nu este persoana
impozabila stabilita in statul membru de rambursare, a putut sd prezume, din
perspectiva unui solicitant rezonabil, ca pentru a considera ca OWcerere de
rambursare este depusa corespunzator, Th orice caz completa din punct de,vedere
formal si in termenul stabilit, ar fi suficientd Tnregistrarea uneidalte,referinte'decéat
numarul facturii, Tn scopul de a permite identificarea facturii care facesobiectul
cereril.

Aceasta Intrebare se ridica din cauza ca, potrivit constatarilor Finanzgeright Koln,
coloana relevanta din anexa la cererea de“yrambursare \in“weare, potrivit
Bundeszentralamt fir Steuern, trebuie inregistrat numarul, facturii, nu contine
denumirea ,,numarul facturii”, ci este ménfionata priptr-o formulare generala
,,documentul nr.”. In plus, portalul pentrusdepunerea electroni¢d a cererilor, pus la
dispozitie de administratia austriaca si utilizatide teclamanta, contine o denumire
diferita, si anume ,,numarul de refefinta”.



