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DOMAFSAGT,AE COUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE
(KASSATIONSDOMSTOL, AFDELINGEN FOR STRAFFESAGER),

af 1. april 2020

VD har iverksat appel til pravelse af dom nr. 10 afsagt af chambre de I’instruction
(undersggelsesafdelingen) ved cour d’appel (appeldomstol) i Paris, 2. afdeling,
den 20. december 2018, som, i sagen mod ham for insiderhandel og hvidvask, traf
afgarelse om hans pastand om annullation af retsakter i proceduren.

[Udelades] [org. s. 2] [udelades] [processuelle elementer]
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Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger
[Udelades] [indledende bemaerkninger]

Ved en begering om forundersggelse af 22. maj 2014 blev der iveerksat en
forundersggelse vedrgrende forholdene insiderhandel og heeleri.

Denne forundersggelse blev udvidet, ved en farste supplerende begaering af 14.
november 2014, til at omfatte insiderhandel og medvirken til og
hemmeligholdelse af disse lovovertraedelser. Efter en anmeldelse foretaget den 23.
og 25. september 2015 af generalsekretaeren for Autorité des marches, financiers
(AMF) (det franske finanstilsyn), bilagt en fremlaeggelse afybilagy.fra en
undersggelse foretaget af denne uafhzngige offentlige myndighedy, somybl.a.
indeholdt persondata vedrgrende brugen af telefonlinjers blev ferundersaggelsen
udvidet ved tre supplerende begeringer af 29. september 0g, 22: december,2015,
og dernast af 23. november 2016, til at omfatte veerdipapirerne CGG,%Airgas og
Air Liquide eller ethvert andet finansielt instrumentumed forbindelsedtil disse, til
samme overtraedelser og til overtreedelserne medvirken, kerruption og hvidvask.

Dernast blev sagerne adskilt den 22. decemberi2015 fer s&,vidt angik forholdene
vedrgrende veerdipapirerne CGG og Airgas 0g dernaest, ‘den 20. april 2017, alene
for sa vidt angik verdipapirerne CGG.

VD, som blev sigtet den 10. marts,2027 for insidethandel og hvidvask vedrgrende
disse veerdipapirer, indgav_den 5. september 2017 en steevning med pastand om
ugyldighed og indleverede den 19. oktober2018 to processkrifter om annullation
af procesakter.

Det fgrste anbringende

[Udelades]

[Udelades] orgns. 3]

[Udelades]

[udelades]

[Udelades]

[Udelades] [Anbringende om, at artikel L.465-1 i code monétaire et financier
(loven om moneteere og finansielle anliggender), er forfatningsstridig, med hensyn
til hvilket Cour de cassation (kassationsdomstol) har fastslaet, at det var uden
genstand]
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Det andet og det tredje anbringende
[Udelades]

[Udelades]

[Udelades]

[udelades] [org. s. 4] [udelades]
[Udelades]

[Udelades]

[udelades]

[Udeladest]

[Udelades] [org. s. 5] [udelades] [Anbringenderyomitilsideszttelse af artikel 6,
stk. 1, i den europziske menneskerettighedskanventionsog™ af nationale
bestemmelser, om manglende begrundelse ‘og omy manglende lovhjemmel,
vedrgrende manglende bilag om den_oprindelige forundersggelse i sagsakterne,
som er blevet forkastet af Cour de cassatien (kassationsdomstol)]

Det fjerde anbringende

Anbringendets indhold

Anbringendet vedrgrer tilsidesattelse af artikel 6, stk.1, og artikel 8 i den
europaiske meénneskerettighedskonvention, af artikel 7, artikel 8, artikel 11 og
artikel 52 i ‘Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder, af
artikel 15, stk. Tyidirektiv2002/58/EF af 12. juli 2002, af artikel L. 621-10 i code
monétaire\et financier, af artikel L. 14-1 og artikel R. 10-13 1 i code des postes et
communications électrenigues (lov om postvasen og elektronisk kommunikation),
af artikel 112-4i code penal (straffelov), af de indledende artikler, af samme lovs
artikel 591 ogeartikel 593, manglende begrundelse og manglende lovhjemmel.

Med,anbringendet anfegtes den appellerede dom, for sa vidt som det heri blev
fastslaet, at segsmalet var ugrundet, og for sa vidt som der ikke skete annullation
af et proeesskrift eller en processuel retsakt, selv om:

»1) den nationale ret for det farste, nar Den Europeiske Unions Domstol har
fastslaet, at en lovbestemmelse, der finder anvendelse pa tvisten, er i modstrid
med internationale konventioner eller traktater, skal treffe afgerelse |
overensstemmelse med afggrelsen om modstrid; cour d’appel (appeldomstol) ved
at fastsla, at »bestemmelserne i artikel L. 621-10 ikke er i strid med artikel 15,
stk. 1, i direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger
og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor«, nar
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den burde laegge til grund, at artikel L. 621-10 i code monétaire et financier er i
modstrid med internationale konventioner eller traktater, tilsidesatte de farnevnte
love.

2) enhver dom for det andet, og under alle omstendigheder, skal indeholde en
begrundelse for dens afgarelse, selv om en utilstreekkelig begrundelse er lig med
manglende begrundelse, selv om dommerne i farste instans ved, med henblik pa at
forkaste VD’s stevning om ugyldighed, baserede sig pa en dom fra Den
Europeaeiske Unions Domstol af 2. oktober 2018, uden at redegare for, hvorledes
den navnte retspraksis, som blev lagt til grund heri, i det foreliggéende tilfeelde
udelukkede anvendelsen af afgarelsen om, at artikel L. 621-10 i cede menétaire et
financier var i modstrid med internationale konventioner eller traktater, tilSidesatte
indholdet og raekkevidden af de farnaevnte love.«

Cour de cassations (kassationsdomstol) svar

Med henblik pa at forkaste indsigelsen om, at artikel\k. 622-10.i codemonétaire et
financier og artikel L. 34-1 i code des postes et communigationsiélectroniques er i
strid med direktiv 2002/58/EF af 12._juli 2002, “sammenholdt med Den
Europziske Unions Domstols praksis, bemerker “Cour de cassation
(kassationsdomstol), efter [org. s. 6] atyhave henvist'til de omstendigheder,
hvorunder personoplysningerne vedrgrende hlia., VD blev indsamlet, at artikel L.
621-10 i code monétaire et financier,,som forbeholderansatte hos en administrativ
myndighed, som har befgjelsé oger underlagt tavshedspligt, bemyndigelse til at
indhente forbindelsesdatagikke er Tstrid med artikel 15, stk. 1, i farnaevnte
direktiv.

Cour de cassation “(kassationsdomstol) laegger til grund, at det forholder sig
ligeledes med Dbestemmelserne_ i artikel L.34-1 i code des postes et
communications électroniques, pa grund af de begraensninger, der falger af artikel
R. 10-3 l,.bade, for,sa vidt angar de oplysninger, der skal lagres af operatgrerne,
som for‘sa vidt angar varigheden af lagringen af disse.

Cour, de cassation (kassationsdomstol) har fremhavet, at artikel 23, stk. 2, litra h),
i\Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014
om“markedsmisbrug ger det muligt for de kompetente myndigheder, safremt det
er tilladt, i ‘henhold til national ret, at kreeve at fa udleveret fortegnelser over
datatrafik hes en telekommunikationsoperater, nar der er begrundet mistanke om
en overtreedelse, og nar sadanne fortegnelser kan veere af relevans for
undersggelsen af en overtraedelse af artikel 14, litra a) eller b), vedrgrende forbud
mod at deltage i eller forsgge at deltage i insiderhandel eller at anbefale eller
tilskynde, at en anden person deltager i insiderhandel, eller af artikel 15 om forbud
mod markedsmanipulation.

Cour de cassation (kassationsdomstol) har heraf udledt, at ugyldighed ikke kan
folge af anvendelsen af bestemmelser, der er i overensstemmelse med en EU-
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forordning, som er en almengyldig EU-retsakt, hvis bestemmelser er bindende og
finder direkte anvendelse i medlemsstaternes retsorden pa alle retssubjekter.

Appellanten har til stette for pastanden om kassation af den appellerede dom
naermere bestemt gjort geeldende, at oplysningerne i strid med fernavnte direktiv
2002/58/CE, saledes som fortolket af Den Europziske Unions Domstol, blev
indsamlet pa grundlag af fernavnte love, som fastsatter en generel og unuanceret
lagring af oplysningerne, og at bestemmelserne i artikel L. 621-10 i code
monétaire et financier, i dens affattelse efter lov af 26. juli 2013, ikke fastsatter
nogen begrensning af AMF’s undersegeres ret til at fa tilsendt de lagrede
oplysninger.

Generaladvokaten har vedrgrende dette punkt konkluderet, at det'er nadvendigt at
foreleegge Den Europaiske Unions Domstol to spargsmals det farste om,“hvorvidt
betingelserne for private operatgrers lagring af personlige “forbindelsesdata er i
overensstemmelse med de galdende bestemmelser, det'andet em hvorvidt dette
ligeledes er tilfeeldet for sa vidt angar de betingelsersfor AME’s adgahg til disse,
der er fastsat i farnevnte artikel L. 621-10, i demaffattelse,\derwar geldende pa
dette tidspunkt, henset til bestemmelserne,i ferordning (EU) nr. 596/2014 af 16.
april [org. s. 7] 2014 om markedsmisbrug ag dexforpligtelser, der falger heraf for
medlemsstaterne, en forordning, som. ophavede Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2003/6/EF af 28. januar 2003 omuinsidérhandel®og kursmanipulation.

Appellanten har heroverfor gjort geeldende, at'det'er uforngdent at foreleegge Den
Europaiske Unions Domstel etypraejudicielt spgrgsmal, eftersom denne retsinstans
allerede klart har udtalt sig.om forstaelsen af direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002.

Undersggelsen af anbringendet ngdvendigger en sondring mellem de narmere
regler for adgangenytil ferbindelsesdata og de naermere regler for lagring af disse.

Adgang til forbindelsesdata

Den_Europaiske Unions, Domstol fastslog i sin afgarelse Tele 2 Sverige af 21.
december, 2016 (forenede sager C-203/15 og C-698/15), at artikel 15, stk. 1, i
direktiv. 2002/58, sammenholdt med artikel 7, artikel 8, artikel 11 samt artikel 52,
stkal, 1 DenwEuropziske Unions charter om grundleggende rettigheder, skal
fortolkes, saledes, at »bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der
regulerer “wbeskyttelsen af og sikkerheden vedrgrende trafikdata og
lokaliseringsdata [...] uden i forbindelse med bekaempelsen af kriminalitet at
begreense denne adgang til malet om bekaempelse af grov kriminalitet, uden at
undergive den navnte adgang en forudgaende kontrol foretaget af en domstol eller
af en uafhangig administrativ myndighed og uden at stille et krav om, at de
pagaldende data lagres pa EU’s omrade« (praeemis 125).

Conseil constitutionnel (forfatningsrad) fastslog for sit vedkommende ved
afgarelse af 21. juli 2017, at farste afsnit i artikel L. 621-10 i code monétaire et
financier var forfatningsstridigt med den begrundelse, at AMF’s
adgangsprocedure, saledes som den foreld pa tidspunktet for de faktiske
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omstendigheder, ikke var i overensstemmelse med den ret til respekt for
privatlivet, der er beskyttet ved artikel 2 i menneske- og
borgerrettighedserklaeringen. Eftersom en gjeblikkelig ophaevelse af de omtvistede
bestemmelser imidlertid ville have konsekvenser, som abenlyst var for
vidtgaende, udsatte Conseil constitutionnel (forfatningsrad) denne ophzavelse til
den 31. december 2018. Lovgiver udledte konsekvenserne af, at
forfatningsstridigheden blev fastslaet, og indferte ved lov nr.2018-898 af 23.
oktober 2018 en ny artikel L. 621-10-2 om indfgrelse af udstedelse af en
forudgaende tilladelse fra en anden uafhaengig administrativ myndighed, benavnt
»kontrollgr af adgangsansggninger, til enhver adgang til forbindelsesdata, som
gives til AMF’s undersogere.

Henset til den tidsmessige udsettelse af retsvirkningerne, af Conseil
constitutionnels (forfatningsrad) afgerelse, kan der ikke udledes nogen‘ugyldighed
af, at de lovgivningsbestemmelser, der fandt anvendelse pa tidspunktet for de
faktiske omstendigheder, var forfatningsstridige. Selv ommAME derimed ifglge
artikel L. 621-1 i code [org. s 8] monétaire et financier, bade'i, den, affattelse, der
fandt anvendelse pa tidspunktet for de omtvistedewretsakter, ‘@g i'dens nuvearende
affattelse, er »en uafhangig offentlig myndighed«, er,.den, mulighed, som stod til
radighed for dens undersggere til at @pna forbindelsesdata uden forudgaende
kontrol foretaget af en ret eller en anden uafheéengig'administrativ myndighed ikke
i overensstemmelse med de krav, der er opstilletiinartikel7, artikel 8 og artikel 11 i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, saledes som
fortolket af Den Europaiske UnionssDomstol.

Det eneste spgrgsmal, som rejses, vedrgrer muligheden for en tidsmassig
udsattelse af konsekvenserneiafpat artikel L. 621-10 i code monétaire et financier
er konventionsstridig:

L agring af forbindelsesdata

Den Europaeiske ‘Unions Domstol fastslog i sin afgerelse Tele 2 Sverige af 21.
december 2016n(forenede sager C-203/15 og C-698/15), at artikel 15, stk. 1, i
direktiv 2002/58, sammenholdt med artikel 7, 8 og 11 samt artikel 52, stk. 1, i Den
Europaiske,Unions charter om grundlaeggende rettigheder, skal fortolkes saledes,
at, »bestemmelsen er til hinder for en national lovgivning, der med henblik pa
bekempelsetaf kriminalitet fastsetter en generel og udifferentieret lagring af
samtlige trafikdata og lokaliseringsdata vedrgrende samtlige abonnenter og
registrerede brugere i forbindelse med samtlige midler til elektronisk
kommunikation«.

I det foreliggende tilfeelde blev adgangen til de lagrede data iverksat af AMF, som
havde mistanke om insiderhandel og markedsmisbrug, der kan udgere flere
alvorlige straffelovovertraedelser, og som, af hensyn til sin undersggelses
effektivitet, havde behov for at samkare forskellige data, der havde veret lagret i
en vis tid, og som gjorde det muligt at afdaekke interne oplysninger mellem flere
brugere, som afslgrede eksistensen af ulovlige praksis pa omradet.
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Disse undersggelser, som blev foretaget af AMF, opfylder de forpligtelser, som
medlemsstaterne blev palagt ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og kursmanipulation
(markedsmisbrug), som palagde dem at udpege én administrativ myndighed, hvis
befgjelser, som er fastsat i artikel 12, stk. 2, litra d), omfatter befgjelsen til at
kraeve »oplysninger om foreliggende telefonsamtaler og foreliggende datatrafik«.

Forordning (EU) nr.596/2014 af 16. april 2014 om markedsmisbrug, der
erstattede farnaevnte direktiv fra den 3. juli 2016, fastsaetter, sdledes som det
fremgar af dens formal, som er defineret i artikel 1, eksistensendaf »et falles
regelseet for insiderhandel, uretmaessig videregivelse af intern “widen og
markedsmanipulation samt for [org. s.9] foranstaltninger, tilat forhindre
markedsmanipulation [...] for at sikre de finansielle markeders “integritet i
Unionen og forbedre investorbeskyttelsen og tilliden til disse markeder«.

Forordningen bestemmer, i artikel 23, stk. 2, litra g) og‘h), at den kempetente
myndighed kan kreeve at fa udleveret optagelser ‘afstelefonsamtalers’elektronisk
kommunikation eller fortegnelse over datatrafik “hos,, vesteringsselskaber,
kreditinstitutter eller finansieringsinstitutter.

Den kan ogsa kraeve, safremt det er tilladti henholdtil national ret, at fa udleveret
fortegnelser over datatrafik hos (en telekommunikationsoperatgr, nar der er
begrundet mistanke om en overtreedelse, ogynamsadanne fortegnelser kan veare af
relevans for undersggelsen af en“overireedelse aftartikel 14, litra a) eller b), om
insiderhandel og uretmeessig Videregivelse af intern viden, eller af artikel 15 om
markedsmanipulation.

| denne forordning fremhaves, ‘ligeledes (65. betragtning), at disse
forbindelsesdata udggriyderstivigtigt — og undertiden det eneste — bevismateriale,
der kan afslgre og bewvise‘insiderhandel og markedsmanipulation, eftersom de gar
det muligt.at fastsla identiteten‘af en person, som er ansvarlig for videregivelse af
urigtige“elleryvildledende oplysninger, eller at personer har veret i kontakt med
hinanden pa et bestemt tidspunkt, og at der er en forbindelse mellem to eller flere
persener.

Idetudet ivforordningen anfgres, at udgvelsen af sadanne befgjelser kan udmente
sighi indgreb 1 retten til respekt for privat- og familieliv, hjemmet og
kommunikation, paleegger den medlemsstaterne at have passende og effektive
beskyttelsesmekanismer mod misbrug, ved at begraense de navnte befgjelser alene
til de tilfeelde, hvor de er ngdvendigt for en ordentlig undersggelse af alvorlige
sager, hvor medlemsstaterne ikke rader over tilsvarende midler til reelt at opna
samme resultat, hvoraf det falger, at visse tilfeelde af markedsmisbrug, der er
omfattet af denne lov, skal anses for at vere alvorlige overtreedelser (66.
betragtning).
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I det foreliggende tilfeelde var de interne oplysninger, der kunne karakterisere det
objektive gerningsindhold i ulovlig praksis pa markedsomradet, i det veesentlige
mundtlige og hemmelige.

Herefter opstar spergsmalet om, hvorledes artikel 15, stk. 1, i direktiv 2002/58,
sammenholdt med artikel 7, artikel 8 og artikel 11 i Den Europziske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder, skal forenes med de krav, der er opstillet i
de farnaevnte bestemmelser i direktiv 2003/6 og i forordning nr. 596/2014. [Org.
s. 10]

Med henblik pa at besvare et sadant spgrgsmal synes den eksisterendesetspraksis
ikke at frembyde den ngdvendige klarhed inden for denne nye retlige og*faktiske
ramme, saledes at det ikke er muligt at fastsla, at den korrekte anvendelse af\EU-
retten ikke lader plads til nogen rimelig tvivl. Derfor skal Domstolen hates.

| tilfelde af, at Domstolens svar medfarer, aty Cour de“\cassation
(kassationsdomstol) finder, at den franske “lovgivning, om 4lagring af
forbindelsesdata ikke er 1 overensstemmelse wmed “EU-retten, er det
hensigtsmaessigt at stille spargsmalet, om retsvirkningerne afidenne lovgivning vil
kunne opretholdes midlertidigt for at undga en retlig usikkeshed og for at gare det
muligt, at de tidligere indsamlede og lagrede data anvendes til et af de formal, der
er omhandlet i denne lovgivning.

Derfor foreleegges Den Europeiske ‘Wnions Domstol de fglgende preejudicielle
spgrgsmal, der er nevnt i domskonklusionen.

PA GRUNDLAG AF.RISSE PRAMISSER

[udelades] [afvisning af det andet og tredje anbringende]

[udelades] [farste anbringende fastslas at vaere uden genstand]
FORELZAGGES Den Eurgpeeiske Unions Domstol falgende spgrgsmal:

1) Indebaerer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-Parlamentets og Radets
direktivi2003/6/EF af 28. januar 2003 om insiderhandel og kursmanipulation,
samtuartikel 23%stk. 2, litra g) og h), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr.596/2014 af 16. april 2014 om markedsmisbrug, som erstattede det forste
direktiv fra”den 3. juli 2016, sammenholdt med 65. betragtning til denne
forordning, henset til den skjulte karakter af de udvekslede oplysninger og til den
generelle karakter af den offentlighed, der kan omhandles, mulighed for den
nationale lovgiver for at paleegge operatarer af elektroniske kommunikationer en
midlertidig, men generel lagring af forbindelsesdata for at gare det muligt for den
administrative myndighed, der er naevnt i direktivets artikel 11 og i forordningens
artikel 22, nar der foreligger grund til at misteenke visse personer for at veere
involveret i insiderhandel eller kursmanipulation, af operateren at kreeve at fa
udleveret fortegnelser over datatrafik i de tilfeelde, hvor der er begrundet mistanke
om, at disse fortegnelser, som har sammenhang med genstanden for
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undersggelsen, kan vise sig at vare relevante med henblik pa at bevise, at der
foreligger en tilsideseettelse, ved bl.a. at gare det muligt [org. s. 11] at spore de
kontakter, som der har veeret mellem de bergrte inden at der opstod en mistanke?

2) | tilfelde af, at Domstolens svar medferer, at Cour de cassation
(kassationsdomstol) finder, at den franske lovgivning om lagring af
forbindelsesdata ikke er i overensstemmelse med EU-retten, vil retsvirkningerne
af denne lovgivning da kunne opretholdes midlertidigt for at undga en retlig
usikkerhed og for at gagre det muligt, at de tidligere indsamlede og lagrede data
anvendes til et af de formal, der er omhandlet i denne lovgivning?

3) Kan en national ret midlertidigt opretholde retsvirkningerne af‘en lovgivning,
som gar det mulig for ansatte hos en uafhangig administrativ myndighed, der har
til formal at lede undersggelser pa omradet for dmarkedsmishilig, uden
forudgdende kontrol foretaget af en ret eller af en andén,uafhzngig administrativ
myndighed at fa tilsendt forbindelsesdata?

[Udelades] [afgarelsen om det fjerde anbringendeudseettes]

[Udelades]



