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Generalna proKuratura, Slovenskej republiky

Najvyssi sud
Slovenskej republiky

[...]
POSTANOWIENIE

Najvyssiysud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) [...]
wisprawie karnej przeciwko M.B. — osobie, ktdrej dotyczy wniosek — 0 zbrodnig
zabOjstwa ), okreslong w 8§ 75 austriackiego kodeksu karnego na posiedzeniu
niejawnym przeprowadzonym w dniu 26 listopada 2019 r. w Bratystawie

postanowik

Na podstawie 8 318 ust. 1 Trestny poriadok (kodeksu postepowania karnego)
w zwigzku z 8 244 ust. 4 kodeksu postepowania karnego zawiesi¢ postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 15 listopada
2017 r. przez prokurature w Grazu, Republika Austrii, numer akt [...], wobec
obywatela  Republiki ~ Stowackiej M.B. iskierowa¢ do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1
iart. 15 ust. 2 i3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s0b migdzy panstwami cztonkowskimi (wydanie specjalne Dz.U. UE, rozdz. 19,
tom 6), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. [Dz.U. L 81, 27.3.2009 (zwang dalej ,,decyzja ramowg”)].

Uzasadnienie

(1) Krajsky sud v Trnave (sad regionalny w Trnawie) postanowieniem z dnia
17 stycznia 2019r., [...] wzwigzku z postanowieniem korygujacym z dnia
21 lutego 2019 r. wydanym pod tg sama sygnaturg akt, na podstawie §22 ust. 1
zakon €. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze ((ustawy nr 154/2010
0 europejskim nakazie aresztowania) ze zmianami (zwanej dalej ,,ustawg 0 ENA?”)
postanowil 0 wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania prokuratury
w Grazu, Republika Austrii, z dnia 15 listopada 2017 F,, [...];zwydanego wobec
M.B. dla celow karnego Scigania go za zbrodni¢ zabojstwa okreslona w § 75
austriackiego kodeksu karnego w formie gsprawstwa sbezposredniego [Or. 2]
zgodnie z § 12 przypadek pierwszy austriackiego ‘kodeksutkarnego, ktora mial
popekni¢ w nastgpujacych okolicznosciachfaktyeznychs

1) M.B. i M.D. $wiadomym | wsp6lnym‘dziataniem.jako sprawcy bezposredni
w dniu 14 lipca 2001 r. w gmini¢'S.sumysInieizabili, osobe nazywajaca si¢ G.V.
W ten sposob, ze zadali mu_jedhg rang nozemWw rdzen kregowy ijedng rang
postrzalowg pistoletem w glowe;

2) W nieustalonym‘doktadnie czasie przed dniem 14 lipca 2001 r. L.B. zlecita
M.B. i M.D. popelnienie, ezynu, opisanggo W pkt 1, w ten sposob, ze zwrdcita si¢
do nich o to, aby zabili,G.\..,

3) W mnicustalonyin “dokladnie czasie przed dniem 14 lipca 2001r. I.P.
przyczyhit sic doypopetnienia czynu opisanego W pkt 1 w ten sposob, ze oddat do
dyspozycjisML.B. 1'M.D. pistolet, a takze samochdd, i opracowal konkretny plan
popetnienia czynu.

(2) “Niezwtocznie® po wydaniu tego postanowienia M.B. jako osoba, ktorej
dotyczyawniosek, wniost na nie zazalenie za posrednictwem obroncy z wyboru.
W Jego przedstawionym uzupetniajgco uzasadnieniu wnoszacy zazalenie podnosi
miedzyinnymi, ze organy Scigania prowadzg nadal przeciwko niemu w Republice
Austrii postepowanie karne, w ktorym czyn nie obejmuje motywu majatkowego,
co odpowiada kwalifikacji prawnej przestepstwa zabojstwa okreslonego w § 219
ust. 1 kodeksu karnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2005 r., ktore jednak
byloby juz przedawnione wedlug ustawodawstwa Republiki Slowackie;j.
Whiesione zazalenie uzasadnia z tego powodu réwniez tym, ze wystepuje tu
przyczyna obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
na podstawie 8 23 ust. 1 lit. d) ustawy o ENA, a mianowicie, ze $ciganie karne,
w ramach ktérego wnioskuje si¢ 0 wykonanie europejskiego nakazu aresztowania,



jest przedawnione. W zakresie, w jakim sad pierwszej instancji nie uwzglednit
tego zarzutu, poniewaz uznatl, ze czyn nie moze by¢ kwalifikowany prawnie jako
przestgpstwo  zabdjstwa  okre§lone w§219 ust.1 kodeksu karnego
obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2005 r. (ktérego termin przedawnienia wynosi
10 lat), lecz jako przestgpstwo zabojstwa okreslone w § 219 ust. 2 lit. h) kodeksu
karnego obowigzujagcego do dnia 31 grudnia 2005r. (ktdrego termin
przedawnienia wynosi 20 lat), przy czym opart si¢ na pismie prokuratury w Grazu
z dnia 10 stycznia 2018 r., z ktérego wynika, ze motywem czynu byto zdobycie
polisy ubezpieczeniowej na zycie, a wigc uznal, ze istnieje motyw inajatkowy,
ktory uzasadnia tak zwane kwalifikowane znamiona czynu o dluzszym terminie
przedawnienia, wnoszacy zazalenie nie zgadza si¢ Z tym stanowiskiem sadu
regionalnego. W tym wzgledzie podnosi on mi¢dzy innymi, ze samego uscislenia
czynu (wdrodze rozszerzenia 0 motyw majatkowy) [dokonat® prokurator
prokuratury w Grazu, ale czynnosci tej nie zatwierdzilssedzia sadu okregowego
z siedzibg W Grazu. Zdaniem skarzacego niedopuszezalne, jest, aby\Zmiany
kwalifikacji czynu dokonal prokuratur bez ,zaakceptowania’’ “tej /czynnoSci
rowniez przez s¢dziego. Wychodzi on przystym, Zwzalozenia, ze jezeli
ustawodawstwo krajowe wymaga, aby europejski nakazwaresztowania wydany
[Or. 3] przez prokuratora zostat zatwierdzony towniez przez sad austriacki, to jest
to zdaniem skarzacego konieczne fOwniez \dla uzupelnienia okolicznosci
faktycznej majacej decydujace znaezeniehdla wykonania europejskiego nakazu
aresztowania.

(3) Na podstawie wspomnianego zazalenia wniesionego W odpowiednim terminie
przez osobe, ktorej dotyczywniosek, badajae prawidlowos¢ stwierdzen zawartych
w zaskarzonym postanowieniu, zakwestienowanych przez wnoszacego zazalenie,
oraz wczesniejsze postgpowanie Wajvyssi sud Slovenskej republiky (sad
najwyzszy Republiki Stowagkiej, zwany dalej ,,sadem najwyzszym”) doszedt do
nast¢pujacych ustalen.

(4) W dniu15%istopada 2017w prokuratura w Grazu, Republika Austrii, wydata
[...] europejski nakaz aresztowania wobec obywatela Republiki Stowackiej M.B.
dla (cclow, karnego $eigania go W zwigzku z podejrzeniem zbrodni zabojstwa
okreslonej W, 875 austriackiego kodeksu karnego, ktorg miat popetni¢ w formie
sprawstwa bezpostedniego zgodnie z 8 12 przypadek pierwszy austriackiego
kodeksu ‘karnego wten sposob, ze M.B. i M.D. $wiadomym i zamierzonym
wspolnym dziataniem jako bezposredni sprawcy w dniu 14 lipca 2001 r. w gminie
S. umyslnie zabili osobe nazywajaca si¢ G.V., zadajac mu jedng ran¢ nozem
w rdzen Kregowy i jedng rang postrzalowg pistoletem w glowe. Ten europejski
nakaz aresztowania zostal dopuszczony (zatwierdzony) 2z powoddéw Ww nim
wskazanych postanowieniem sgdu okregowego do spraw karnych w Grazu z dnia
20 listopada 2017 r.

(5) Nastepnie, na podstawie wniosku prokuratury regionalnej w Trnawie z dnia
4 stycznia 2018 r. prokuratura w Grazu pismem zdnia 10 stycznia 2018r.
oswiadczyta migdzy innymi, ze motywu popetnienia czynu mozna dopatrywac si¢
w lukratywnej polisie ubezpieczeniowej, ktdrg ofiara zabojstwa zawarla na rzecz
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L.B., corki swojej bylej partnerki zyciowej L.B. Wedtug prokuratury w Grazu
sledztwo wykazato, ze L.B. byta zleceniodawca zabdjstwa, do ktérego najeta
M.B., dawnego przyjaciela swojej siostry, oraz M.D., ktdrzy wspolnie dokonali
zabojstwa i mieli za to dosta¢ udziat z polisy ubezpieczeniowej na zycie.

(6) Zgodnie z § 3 lit. d), e), g) i k) ustawy o ENA do celow tej ustawy oznaczaja:
[d)] europejski nakaz aresztowania — decyzje wydang przez organ sadowy
panstwa cztonkowskiego w celu zatrzymania iwydania osoby, ktorej dotyczy
wniosek, temu panstwu cztonkowskiemu z innego panstwa cztonkowskiego do
celow $cigania karnego albo wykonania kary pozbawienia wolnosci, [€)] panstwo
wydajace — panstwo cztonkowskie, ktorego organ sadowy wydat europejski nakaz
aresztowania, [g)] organ sagdowy panstwa wydajacego — orgafi sadowy“panstwa
cztonkowskiego, ktory jest uprawniony do wydania europejskiego nakazu
aresztowania zgodnie zjego porzadkiem prawnym, [k)] “inne dokumenty®—
dokumenty wydane lub zazgdane przez organ sagdowy panstwa, wydajacego lub
przez organ sagdowy wykonujacy nakaz W postgpowaniuw sprawieseuropejskiego
nakazu aresztowania oprocz europejskiego nakazu aresztowania, fOr. 4] wniosku
0 dodatkowa zgode¢ oraz wniosku 0 nastepné Wiydanie;"za tane dokumenty nie
uwaza si¢ dodatkowych informacji, ktore byly przestane albo zazadane przez
organ sadowy panstwa wydajacego albe'wykonujacy nakazorgan sadowy w celu
uzupetienia obowigzkowych elementow europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z § 19 ust. 5 ustawy 0 ENA Yjesli informacje,podane przez organ sgdowy
panstwa wydajacego W europejskim nakazie aresztowania nie sg wystarczajace do
podjecia decyzji 0 jegoswykonaniu, wszczegdlnosci gdy ecuropejski nakaz
aresztowania nie zawiera wszystkiehy, obowigzkowych elementow i danych
niezbednych do wydanmiaydecyzji lubigdy jest oczywiste, ze wydat go organ, ktory
nie byl wlasciwyado jego wydania, Iub jezeli prawna ocena czynu jako czynu
zabronionego ‘podlegajacegoy, wydaniu albo niepodlegajacego weryfikacji
podwdjnej karalno$ei jest Wiyraznie bledna, prokurator niezwlocznie zwroéci si¢ do
organu sagdowego panstwazwydajacego 0 dodatkowe informacje. Moze on rowniez
okresli¢ odpowiedni termin na ich przekazanie, uwzglgdniajac terminy wydania
decyzji wysprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z § 24.

Zgodnie z 822 “ust. 4 ustawy 0ENA, jezeli wtoku postepowania zostanie
ustalone, %ze istnieje podstawa odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania““na podstawie 8§23 ust.1, sad decyduje 0 niewykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania. Jezeli W toku postgpowania zostanie ustalone,
ze istnieje podstawa odmowy, 0 ktorej mowa w § 23 ust. 2, sad moze podjac
decyzjg¢ 0 niewykonaniu europejskiego nakazu aresztowania.

Zgodnie z § 23 ust. 1 lit. ) ustawy 0 ENA odmawia si¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzil, ze
zgodnie ze stowackim porzadkiem prawnym postgpowanie karne lub wykonanie
kary pozbawienia wolnosci wobec osoby, ktérej dotyczy wniosek, ulegly
przedawnieniu, a $ciganie przestepstwa nalezy do kompetencji wtadz stowackich
wedtug porzadku prawnego Republiki Stowackie;.



Zgodnie z 816 ust. 1 Trestny zakon (kodeksu karnego) [zakon ¢. 140/1961
(ustawa nr 140/1961), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 sierpnia 2001 r.,
(zwanego dalej ,.kodeksem karnym”)] karalno$¢ czynu ocenia si¢ W $wietle
ustawy obowigzujacej W chwili popetienia czynu; W $wietle pozniejszej ustawy
ocenia si¢ tylko wtedy, gdy jest to korzystniejsze dla sprawcy.

Na mocy § 18 kodeksu karnego wedtug ustawy stowackiej ocenia si¢ rowniez
karalno$¢ czynu popelnionego za granicg przez obywatela Republiki Stowackiej
lub bezpanstwowca [Or.5] majacego miejsce stalego pobytu na_ terytorium
Republiki Stowackiej lub przez cudzoziemca majgcego miejsce stalegoypobytu na
terytorium Republiki Stowackie;.

Zgodnie z 867 ust. 1 lit.a) ib) kodeksu karnego karalno$¢™czynu ustaje po
uplywie okresu przedawnienia, ktoéry wynosi [a)] dwadzieSeia lat wiprzypadku
przestepstwa, w odniesieniu do ktorego ta ustawa zezwala Waezgsci szczegolnej na
orzeczenie kary nadzwyczajnej [b)], dziesie¢ lat, jezeli gérna, granica kary
pozbawienia wolno$ci wynosi co najmniej 10 lat.

Zgodnie z 8 219 ust. 1 kodeksu karnego, kto umyshie zabija,inna osobg, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 10 do 15 at:

Zgodnie z § 219 ust. 2 lit. h) kodeksu karnego, karze pozbawienia wolnosci od
dwunastu do pigtnastu lat lub katzesszczegdlngj pedlega sprawca, jesli popetnia
czyn, o ktorym mowa w ust. 1, Zizamiatem uzyskania korzys$ci majatkowej albo
ukrycia lub utatwienia popelnienia ‘innego,przestepstwa albo z innej szczegolnie
nagannej pobudki.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ‘deeyzji. ramowej europejski nakaz aresztowania stanowi
decyzje sadowa wydana, przez, panstwo cztonkowskie w celu aresztowania
| przekazania przez mneéspanstwo eztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek,
W celu przeprowadzenia'postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia
wolnosciybadz sredka zabezpieczajacego.

Zgodnie zart. Buwst. 1'decyzji ramowej wydajacym nakaz organem sagdowym jest
ergan\sagdowy, wydajaeego nakaz panstwa cztonkowskiego, wlasciwy dla wydania
europejskiego ‘nakazu aresztowania na mocy prawa obowigzujacego W tym
panstwie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. d) i e) decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania
zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie z formularzem znajdujagcym
si¢ W zatgczniku: [d)] charakter | kwalifikacja prawna przest¢pstwa, szczegdlnie
w odniesieniu do art. 2; [e)] opis okoliczno$ci popetnienia przestepstwa, W tym
jego czas i miejsce oraz stopien jego popetnienia przez osobg, ktorej dotyczy
whniosek;

Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji ramowej, jesli wykonujacy organ sagdowy uwaza
informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie za
niewystarczajace do celow podjecia decyzji 0 przekazaniu, wystepuje
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0 bezzwloczne  przekazanie  niezbednych  informacji  uzupelniajacych,
w szczegOlnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich
otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci [Or.6] zachowania terminu
okreslonego w art. 17. Zgodnie z art. 15 ust. 3 wydajacy nakaz organ sadowy
moze W dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne informacje
do wykonujacego nakaz organu sagdowego.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2019 r., OG i Pl (prokuratury w Lubece i Zwickau),
C-508/18 i1C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze pojecie ,,wydajacego nakaz organu ‘sadowego”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy intetpretowaé w ten
sposob, ze nie obejmuje ono prokuratury panstwa cztonkowskiege,, ktora
w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania europejskiego nakazu
aresztowania jest narazona na ryzyko podlegania, bezposrednio lub “posrednio,
indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy, wiykonawezej, jaka
jest minister sprawiedliwosci.

Trybunal Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej “orzek! “w wyroku z dnia
9 pazdziernika 2019r., NJ, C-489/19 PPU, EU:€:2019:349, zZe pojecie
,europejskiego nakazu aresztowania”, 40°ktOrym mowa w.art. 1 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584, nalezy interpretowa¢ W tém sposob, ze obejmuje ono
europejskie nakazy aresztowamia wydanew, przez. prokuratury panstwa
cztonkowskiego, mimo ze owe prokuratury sa Wekontekscie wydawania tych
nakazéw aresztowania narazonewna ryizyko bezposredniego lub posredniego
podlegania indywidualnya poleceniom “lub instrukcjom ze strony wiladzy
wykonawczej, takiej jak ministerysprawiedliwosci, pod warunkiem ze te nakazy
aresztowania, by mogkyyzostaé przekazane przez te prokuratury, obligatoryjnie
podlegaja zatwierdzeniuyprzezisad, ktéry w ramach tej procedury kontroluje —
W sposoOb niezalezny, Mebiektywnyydposiadajac dostep catosci akt sprawy karnej,
do ktorych delaczane sg ewentualne indywidualne polecenia i instrukcje ze strony
wladzy wykonawczejs przestanki wydania oraz proporcjonalno$¢ wspomnianych
nakazow aresztowania, podejmujac W ten sposob autonomiczng decyzje, nadajaca
im ¢statéezng ferme.

(8W\W'zwigzku Z'powyzszym sad najwyzszy nie ma zadnych watpliwosci co do
tego, Ze ‘europgjski nakaz aresztowania wydany wobec wnoszacego zazalenie
przez prokuratur¢ w Grazu, a nast¢gpnie zatwierdzony przez okregowy sad karny
w Gragzu, | stanowi europejski nakaz aresztowania w rozumieniu art. 1 ust. 1
decyzji ramowej. Jednakze, opierajac si¢ na opisie okolicznos$ci, W ktorych miato
zosta¢ popelnione przestepstwo, Z powodu ktérego wobec wnoszacego zazalenie
zostal wydany europejski nakaz aresztowania, tak jak zostaly one przedstawione
W europejskim nakazie aresztowania zatwierdzonym przez sad, $ciganie karne
osoby, ktdrej dotyczy wniosek, jest przedawnione wedtug porzadku prawnego
Republiki Stowackiej. Sad pierwszej instancji doszedt wtym wzgledzie do
przeciwnego wniosku jedynie na podstawie dodatkowych informacji
dostarczonych przez prokuratur¢ W Grazu, ale juz bez ich zatwierdzenia przez
wiasciwy sad, ktore w istotny sposob uzupetniajg opis czynu, tak ze osoba, ktorej



dotyczy wniosek, miata popelni¢ przestgpstwo z zamiarem [Or.7] uzyskania
korzysci majatkowej. Ze wzgledu na to, ze prokuratury austriackie nie spetniaja
wymogu obiektywnosci i niezaleznosci przy wydawaniu decyzji 0 wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2019 r., NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849,
pkt 40), jest rowniez zdaniem sadu najwyzszego zasadne pytanie, ktore przedtozyt
W tamtym postgpowaniu wnoszacy zazalenie, a mianowicie, czy zatwierdzeniu
przez sad austriacki nie powinny podlega¢ rowniez dodatkowe informacje
przekazane przez prokuraturg austriacka, jezeli dla celow decyzji wykonujacego
nakaz organu sadowego W istotny sposob uzupetniaja one, ewentualnieyzmieniaja
tre$¢ europejskiego nakazu aresztowania zatwierdzonego przez sad:

(9) W s$wietle powyzszych rozwazan sad najwyzszy doszedl” do wnioskw, ze
rozstrzygniecie W niniejszej sprawie wymaga wyktadni_prawa Unii Europejskiej
I W zwigzku z tym postanowit zawiesi¢ postepowanie | zwréeicisic do Trybunatu
Z nastepujagcym pytaniem prejudycjalnym:

Czy wymogi, ktore zgodnie zart. 1 ust. Amiarty6 ust. 'k, decyzji ramowej
2002/584 musi spelnia¢ europejski nakaz aresztowania jako decyzja sadowa,
powinny mie¢ zastosowanie rowniezy, do informacji uzupehiajacych
dostarczonych na podstawie art. 15 ust. 2\ tejydecyzji ramowej, jezeli dla
celow decyzji organu sadowego wykonujacegommakaz w istotny sposob
uzupelniaja one lub zmieniajg tres¢ pierwotnie, wydanego europejskiego
nakazu aresztowania?

[...] [pouczenie o srodkuedwolawczymj
W Bratystawie, 26 listopada 2019 r.
[...]
[podpisy]



