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Landkreis Harburg [Harburgas rajonu], [..] Vinsene pie Lues [Winsen (Luhe)],
pieteic€js un atbildetajs apelacijas instance,

[]

[orig. 2. Ipp.] Federalas augstakas tiesas XII civillietu palata [..]

noléma:

I.  Tiesvediba tiek apturéta.

Il.  Padomes Regulas (EK) Nr.4/2009 (2008.gada 18.decembris) wpar
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu, atziSahu un'izpildi un
sadarbibu uzturéSanas saistibu lietas (Eiropas uzturlidzeklu Regula, turpmak
teksta — “Uzturlidzeklu regula”) 3. panta b) punkta interpretacijai Eiropas
Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads prejudicials,jautajums:

Vai iestade, kas pilda publiskas funkcijas, 'kura uzturéSanas lidzeklu
kreditoram ir sniegusi socialas palidzibas pakalpojumus saskana ar publisko
tiesibu normam, var noteikt jurisdikcijusuztutgSanas lidzeklu kreditora
pastavigaja dzivesvieta Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punkta izpratng, ja
ta, nodroSinot socialas palidzibas\pakalpojumu, cessio legis rezultata
parnemto uzturéSanas Iidzeklw, Kkreditora® uzturlidzeklu civiltiesisko
prasijumu no uzturéSanas Iidzeklu paradnieka piedzen regresa kartiba? [orig.

3. lpp.]
Pamatojums:

I._Lietas faktiskieyapstakdi

Ka kompetentay, regionala “iestade, kas sniedz socialo palidzibu, pieteicgjs ir
iestade; kas pilda‘publiskas funkcijas (turpmak — valsts iestade). Pamatojoties uz
cedetajam, tiestbam, ta pret atbildetaju uztur prasijumu par vecaku uzturéSanu
laikayposma, sakotno 2017. gada aprila.

Atbildetaja, 1948. gada dzimusi mate (turpmak — palidzibas sanéméja) kops
2009, gada| dzivo veco lauzu apripes nama Kelné. No pieteic€ja vina regulari
sanemsocialo palidzibu atbilstosi Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (Sociala
nodroSinajuma kodeksa XII gramata— “SGB XII”), jo vinas paSas ienakumi
(socialas apdroSinasanas pensija, apripes nama pabalsts, obligatas apriipes
apdroSinasanas pakalpojumi) un vinas Ipasumu veértiba pilniba nesedz vinas
izdevumus par uzturéSanos apripes nama. Atbildétajs dzivo Ving (Austrija).

Pieteicgjs Sai procesa cel prasibu pret atbildétaju par uzturlidzeklu parada piedzinu
8.510 € apmera par laika posmu no 2017. gada aprila lidz 2018. gada aprilim, ka
ari regularu uzturlidzeklu maksajumu 853 € apméra ménesi, sakot no 2018. gada
maija. PieteicEjs uzskata, ka pret atbildétaju verstais palidzibas sanémgjas
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prasijums par vecaku uzturéSanu atbilsto§i SGB XII 94. panta 1. punktam esot
pargajis tam, jo tas palidzibas sanémgéjai Seit bitiskaja uzturéSanas perioda
regulari nodroSinot socialo palidzibu, kas ievérojami parsniedz prasito
uzturlidzeklu apmeéru. Atbildetajs norada uz Vacijas tiesu starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu. [orig. 4. Ipp.]

Amtsgericht [pirmas instances tiesa] atzina Vacijas tiesu starptautiskas
jurisdikcijas neesamibu un prasibu noraidija ka nepienemamu. Ta noradija, ka
saskana ar Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punktu jurisdikcija tiekot izslégta
1pasi jau tadel, ka S§is Regulas izpratné kreditors esot tikai pats, uzturéSanas
lidzeklu kreditors, nevis valsts iestade, kas tai atbilstoSi likumamy, cedetus
uzturlidzeklu prasijumus piedzen regresa kartiba. Reaggjot uZ pieteicgja stdzibu,
Oberlandesgericht [federalas zemes augstaka tiesa] atcClapapstridéto 18mumu un
lietu nosttija atpakal Amtsgericht. Oberlandesgericht uzskatajka Vagijas tiesam ir
starptautiska jurisdikcija, jo palidzibas sanéméjai ka uztar€sanas) lidzeklu
kreditorei saskana ar Uzturlidzeklu regulas 3. panta“a)un.b) punktu noteiktas
tiesibas izv€leties, vai prasibu pret vinas deélu par uzturlidzeklu piedzinu celt vinas
dzivesvieta piekritiga tiesa Vacija, vai ar1 atbildétaja dzivesvieta piekritiga tiesa
Austrija, varot izmantot ar1 pieteic€js ka uzturlidzekla prasfjuma cesionars.

Atbildétajs ar savu pielaujamo kasacijasistudzibu So nolémumu apstrid, censoties
atjaunot pirmas instances tiesas lemumu.

Il. Par izvirzito prasijumu

Saskana ar BGB [BurgerlichesyGesetzbuch, Vacijas civillikums] 1601. pantu
radiniekiem taisna dinija ir “piendkums savstarp€ji nodroSinat uzturlidzeklus.
Nodrosinamo uzturlidzeklu apme@ru nosaka saskana ar BGB 1610. pantu atbilstosi
sanémgja labklajibas Timeénim. Saskana ar Bundesgerichtshof pastavigo judikatiiru
viena apripes nama dzivojosa vecaka labklajibas Itmeni nosaka stacionaraja
aprupe. [orig.55./lpp.] Tadél vinam nepieciesama atbalsta apméra BGB
1610. panta_izpratn¢ icklaujas regularas izmaksas, kas rodas, atrodoties apriipes
nama, pieskaitet tamynelielu naudas summu to vajadzibu finans€Sanai, kas nav
ieklautas aprupeshicstades pakalpojumu klasta [..]. Ja apriipgjamais vecaks
stacionaras aprupes izmaksas nevar pilniba nosegt no saviem ienakumiem vai
ipasSuma, vinam, saskana ar Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch 7. nodalu (SGB XllI
61.'un nakamie panti) papildus ir tiesibas sanemt socialo palidzibu apriipes
pabalsta, veida. Saistiba ar Sai gadijuma nozimigo civiltiesiska prasijuma tiesibu
pret bérniem par uzturlidzeklu nodrosinasanu cesiju SGB XII 94. panta 1. punkta
1. teikums nosaka:

“Ja personai, kurai ir tiesibas uz pakalpojumu, laika posma, kad tiek sniegti
pakalpojumi, atbilstosi civiltiesibam ir uzturlidzeklu prasijums, tas sniegto
pakalpojumu izmaksu apméra, ka art attieciba uz tiestbam pieprasit ar aprupi
saistito informaciju pariet iestadei, kas sniedz socialo palidzibu.”

Saistiba ar prasijumu 1stenosanu SGB XII 94. panta 5. punkta 3. teikums nosaka:
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“Prastjumi, kas izriet no 1. — 4. punkta min€tajiem nosacijumiem, risinami
civiltiesiska kartiba.”

I11. Par Eiropas Tiesai sniegto ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Jautajums par to, vai pieteic€js var pamatoties uz Uzturlidzeklu regulas 3. panta
b) punktu, ir noteicoss strida izskirSanai. Ta ka ir neparprotams, ka Vacijas tiesu
starptautiskajai jurisdikcijai nav citu pamatojumu [orig. 6. Ipp.], parstdziba butu
pamatota, ja pieteicEja laba nebiitu japieméro Uzturlidzeklu regulas 3. panta
b) punkts. Pret&ja gadijuma atbild&taja parsiidziba bitu janoraida.

1. Saja tiesvediba ir piemérojama Eiropas Uzturlidzeklu regula.
a) Civiltiesiska strida esamiba

aa) Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildiscivillietas un komerclietas (Briseles |
regula) regresa tiesvediba saistiba ar cedéto uzturlidzeklu prasijumu vargja ietilpt
tas materialaja piemérosanas joma viefiigi tad, j@ S1 tiesyediba bija kvalificgjama
ka civillieta (Briseles I regulas 1. panta 1.punkts). Ne Eiropas Uzturlidzeklu
regulas atseviSkajam normam lidzigs ierobeZzojums gan tiesi neizriet. Toméer tas,
ka Eiropas Uzturlidzeklu regulas faktiska ‘piemereSanas joma attiecas tikai uz
civillietam, izriet no Regulas, ievada min&tajam, kompetences tiesibu normam (EK
liguma 61. panta c) punkts un 65: panta b) punkts, tagad LESD 81. panta 1. punkts
un 2. punkta c) apakspunkts), kasiSavienibas likumdev&jam civillietas paredz
iespeju noteikt pasakumus, tiesuie€stazu sadarbibas joma.

bb) Briseles A regulas darbibas laika, pamatojoties uz Eiropas Tiesas judikatiiru,
regresa lieta bia uzskatama par civillietu gadijumos, kad uzturlidzeklu prasibas
regresaglorig. 7.1pp.Jun $is prasibas cel$anas pamata bija vispargjas uzturéSanas
saistibu ‘notmas. TurpretT lieta netika uzskatita par civillietu, ja uzturlidzeklu
regresa icsaistitds, puses nebija savstarpgji lidzvertigas, bet gan tas balstijas uz
normam, ar karam likumdevéjs valsts iestadei bija pieskiris savas 1pasas pilnvaras
(skat. EST spriedumus, 2004.gada 15.janvaris, lieta C-433/01, judikatiiras
krajums 2004 1-981, 20. punkts, Blijdenstein, un 2002. gada 14. novembris, lieta
C-271/00, judikaturas krajums 2002 1-10489, 37. punkts, Baten).

cc) Vacu valoda izdotaja juridiskaja literattira nepastav vienpratiba par to, vai $o
noskiruma definiciju var attiecinat ari uz Eiropas Uzturlidzeklu regulu, [..] vai ar
Regulas materiala piemérosanas joma pamata ir atvérta visos gadijumos, kad
valsts iestdde no uzturéSanas Iidzeklu paradnieka piedzen izdevumus par
pakalpojumu, kuru ta uzturéSanas lidzeklu kreditoram ir sniegusi vina vieta, un Sai
gadijuma nav iz8kiroSas nozimes ne regresa juridiskajam pamatojumam, ne valsts
iestades ricibas tiesibu struktirai. [..] Sajos apstaklos o stridigo jautajumu nav
nepiecieSams iztirzat tuvak, jo, arl Eiropas Tiesas ieprieks€ja judikattira balstits
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noskirums lauj secinat, ka pieteicgja pret atbildétaju uzsakta tiesvediba par regresa
prasibu ir civillieta:

Prasijuma pamata ir atbildétaja civiltiesiskas uzturéSanas saistibas pret vina mati,
kas ir socialas palidzibas sanémégja. Balstoties uz civiltiesisku juridisko
pamatojumu, Eiropas Tiesa [orig. 8. Ipp.] principa lietu uzskata par civillietu ari
tad, ja civiltiesibas balstits uzturé$anas prasijums cessio legis rezultata ir pargajis
valsts iestadei, ka Sai gadijuma saskana ar SGB XIlI 94.panta 1.punkta
1. apaksSpunktu (attieciba uz UVG 7.pantu skat.. ET spriedums, 2004. gada
15. janvaris, lieta C-433/01, judikatiiras krajums 2004 1-981, 20.un nakamie
punkti, Blijdenstein). Atbilstosi SGB XII 94. panta 5. punkta 3. apak$punktam
pieteicgjam cedetais uzturlidzeklu prasijums ir jauztur civiltiesiska ‘kartiba,, Ka
valsts iestadei pieteic€jam nav Ipasu pilnvaru attieciba uz,veiduykada tiek celts
vinam ced@tais uzturlidzeklu prasijums, tostarp tadu, kadas bija par‘pamatu lietas
apstakliem, ko Eiropas Tiesai bija jaizverteé ‘Baten’ (lieta (skaty, EST ‘Spriedumu,
2002. gada 14. novembris, lieta C-271/00, judikatiiras, krajums<2002 1-10489,
35. un nakamie punkti, Baten).

Tomeér $ai sakara janorada uz to, ka art saskana ar VacijasilikumdosSanu var rasties
situdcijas, kad valsts iestade savu regresa prasibujpret uzturéSanas lidzeklu
paradnieku var Tstenot, neraugoties Uz to,ika ta saistibas, pamatojoties uz
vienoSanos ar uzturéSanas lidzeklu kreditoru;ypirms tam ir tikuSas atceltas.
Saskana ar BGB 1614. panta 1. punktwattieciba uz radinieku uzturéSanu un laulata
uzturlidzekliem saistiba ar laulibas skirsanu,(Skat. BGB 1360.a panta 3. punktu un
1361 panta 4.punkta 4. teikwmu) vieno$anas’ par atteikS§anos no turpmakiem
uzturlidzeklu maksajumiem prin€ipa ir aizliegta, tada veida aizsargajot gan
uzturéSanas lidzekla kreditoru,\gan arfysabiedrisko pakalpojumu sniedzgjus [..].
Ar1 gadijumos, kad'nepastay, likuma noteikts aizliegums, saistiba ar uzturéSanu
noslégtas vienoSanas, kas objektiviyrada finansialu slogu valsts iestadem vai kuru
merkis ir pat'tam nodarit kait€jumu, noteiktos atseviskos gadijumos [orig. 9. Ipp.]
BGB 138. panta wispariga civiltiesiska reguléjuma gaisma var tikt uzskatitas par
nectiskam un_tadéjadi speka neesosam [..]. Izvertgjot to sada gaisma, vispargjas
civiltiesibas atbilstosiiVacijas tiesibu normam dazados limenos nodrosSina valsts
iestazu, aizsardzibu pret kait€joSam norunam, par kuram vienojusas ar uzturéSanu
saistitu “tiesisko attiecibu puses, valsts iestadém tomér neparedzot TpasSas
icjauksanas pilnvaras.

b) Regresa prasiba ka uzturésanas saistibas

Eiropas Uzturlidzeklu regulas materiala piem&roSanas joma attiecas tikai uz
uzturéSanas saistibam, kas pamatojas uz gimenes, radniecibas vai laulibas
tiesiskajam attiecibam vai svainibu (Uzturlidzeklu regulas 1. panta 1. punkts). No
11. apsv€ruma izriet, ka jédziens “uztur€Sanas saistibas” interpret€jams neatkarigi
no Regulas. Pamatojoties uz Eiropas Tiesas judikatiiru, kas izriet no Briseles
Konvencijas (1968. gada 27. septembris) par jurisdikciju un tiesas spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas (Briseles konvencija), uzturé$anas saistibas ir
speka, ja attiecigais pakalpojums ir paredz€ts kreditora pamatvajadzibu
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nodro§inasanai vai ari, ja, nosakot pakalpojuma raksturu, tiek nemtas véra
kreditora un paradnieka vajadzibas un lidzekli (skat. EST spriedumus, 1997. gada
27. februaris, lieta C-220/95, judikatiiras krajums 1997, 1-1147 22. punkts, van
den Boogaard, un 1980. gada 6. marts, lieta 120/79, judikattiras krajums 1980,
731 5. punkts, de Cavel Il). Izvertgjot to $ada gaisma, palidzibas sanémgjas
prasijums pret atbild€taju viennozimigi ir trakt§jams ka uztur€Sanas saistibas
Eiropas Uzturlidzeklu regulas izpratn€, jo prasijums ir balstits uz palidzibas
sanémgéjas pamatvajadzibam, ko veido izdevumi par uzturéSanos [orig. 10. Ipp.]
un apriipi pansionata, turklat, nosakot pakalpojuma apméru, véra tiek nemtas
palidzibas sanémeéjas vajadzibas un atbildétaja finansialas iesp&jas.da,prasiba, kas
pati par sevi izpilda uzturéSanas saistibu nosacijumus Eiropas Uzturlidzeklu
regulas izpratn€, cessio legis kartiba pariet treSajai pusei, ta lidz ar'to nezaude
savu uzturéSanas tiesibas balstito raksturu [..].

2. Gadijumos, kad Eiropas Uzturlidzeklu regula tiek piem&teta uzturlidzeklu
regresam, valsts iestdde savu regresa prasibu saskan@yar Uzturlidzeklu regulas
3. panta a) punktu neparprotami var celt gizturéSanas Iidzeklu® paradnieka
pastavigaja dzivesvieta. Lidz $im v&l nav neskaidrots, vai Uzturlidzeklu regulas
3. panta b) punkts valsts iestazu uzturlidzeklu “regresam ‘piclauj veél vienu
jurisdikciju sakotngja uzturésanas lidzeklu kreditora pastavigaja dzivesvieta.

a) Vacu valoda runajoso kopiena, dala ‘juridiskas literatiiras tas tiek noliegts.
Briseles I sistémas ietvaros Eiropas Tiesas)judikatiira Blijdenstein nolémuma ir
noradits, ka valsts iestade, kas cel regresa \prasibu pret uzturéSanas Iidzeklu
paradnieku, attieciba pret' vipu neatrodoties vajaka pozicija, un tadel neesot
pamatojuma tam, ka uzturéSanas‘lidzekla paradniekam biitu jaliedz aizsardziba
vina pastavigas dzivesvietas jurisdikcija, ST judikatiira esot attiecinama uz Eiropas
Uzturlidzeklu regulwy, kas.izrietot no Uzturlidzeklu regulas 14. apsvéruma un
64. panta 1.punkta, jo' jedziens ) ‘kreditors” (Uzturlidzeklu regulas 2. panta
1. punkta 107 apakSpunkts), uz' valsts iestadéem [orig. 11.lpp.] attiecas vienigi
saistibagar nol@mumupatzisanu, izpildamibas pasludinasanu un izpildi, bet ne
attieciba uzmoteikumiem par jurisdikciju [..].

Pret€ja, nostaja, “kurai sava apstridétaja nolémuma ir piekritusi ari
Oberlandesgericht, pirmam kartam norada uz to, ka jurisdikcija uzturé$anas
Itdzeklu kreditora pastavigaja dzivesvieta atbilstosi Eiropas Uzturlidzeklu regulai
vairsjnav /uzskatama par ekonomiski vajakam lietas dalibniekam pielagotu
iznémuma normu, bet gan Uzturlidzeklu regulas 3. panta idejas pamata ir
lidzvertigas vispargjas jurisdikcijas. Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punkta
piemeéroSana valsts iestazu uzturlidzeklu regresam veicinot cedéto uzturlidzeklu
prasjumu efektivu istenoSanu un novérSot faktiski nepamatotu prieksrocibu
radiSanu arvalstis dzivojoSam uzturéSanas lidzeklu paradniekam [..]. [orig.

12. Ipp.]

b) Senats sliecas piekrist Sim péd&jam viedoklim.
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Atbilstosi Eiropas Tiesas judikatiirai Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punkta
interpretacijai janotiek neatkarigi no Regulas td mérku, formulgjuma un tas
struktiiras gaisma, kura tas ir nostiprinats (skat. EST spriedumu, 2014. gada

18. decembris, lietas C-400/13 un C-408/13, [..] 25. punkts, Sanders un Huber).
Nemot véra iepriekSminéto, senats ir apsveris:

aa) Vispirms janorada uz to, ka Regula nekas nav teikts par to, vai valsts iestade
ka prasitajs uzturlidzeklu regresa procediira var pamatoties uz jurisdikciju
uzturéSanas lidzeklu kreditora pastavigaja dzivesvieta atbilstosi Uzturlidzeklu
regulas 3. panta b) punktam.

Saskana ar Uzturlidzeklu regulas 2. panta 1. punkta 10. apaks$punkta formuléto
juridisko definiciju par kreditoru var tikt uzskatita tikai fiziska personas bet ne
valsts iestade, kas parnémusi regresa tiesibas. AtbilstoSi Uzturlidzeklu regulas
64. panta 1. punktam nolémumu atziSanas, izpild@mibas pasludinasanas un
izpildes noliikos valsts iestades ir pielidzinamas uzturé$anas lidzeklu kreditoriem.
Ka tas ir skaidri noradits 14.apsvéruma, népastavot Ipasajam tegulejumam
atbilstosi Uzturlidzeklu regulas 64. panta 1. punktam, valsts iestadém nebtitu tam
sadi pieskirta pilnvarojuma iesniegt pieprasijjumd nolémumu atziSanas vai
izpildamibas pasludinasanas noteikSanai. I jaatzime, ka tiesvedibas par juridisko
faktu konstatésanu vajadzibam Regula nesatdar Uzturlidzeklu regulas 64. panta
1. punktam atbilstoSu reguléjumu. Tomér JRegulas jurisdikcija sistémas
noteikSanai Seit iesakuma secinamsiwienigi tas;ika valsts iestade nevar tikt
uzskatita par “kreditoru” Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punkta izpratng, un ta
tadel nav tiesiga [orig. 13. Ippy).izmantot jurisdikciju sava pastavigaja dzivesvieta,
tatad, piemeram, iestades atra§anasyvieta. No ta noskirams jautajums ir, vai valsts
iestade var noteikt jurisdikeiju sakotn€ja uzturéSanas Iidzeklu kreditora
pastavigaja dzivesvieta.

bb) Senats menoliedz, kayiepriekseéja Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira par
jurisdikciju uzturéSamas lietas ar1 attiecigo Eiropas Uzturlidzeklu regulas
noteikumuyparbaudei turpmak ir nozimiga tiktal, ciktal Eiropas Uzturlidzeklu
regula noteiktas, jurisdikcijas normas ir aizvietojusas Konvencijas (1968. gada
27. septembris)’ par, jurisdikciju un tiesas spriedumu izpildi civillietas un
komerclietas'(Briseles konvencija) un Briseles I regulas atbilstoSos noteikumus
(Skat. EST spriedumu, 2014. gada 18. decembiris, lietas C-400/13 un C-408/13, [..]
23. punkts,'Sanders un Huber).

Saistiba ar Briseles konvencijas 5. panta 2. punktu Eiropas Savienibas Tiesa ir
atzinusi, ka valsts iestade regresa prasibai nevar noteikt jurisdikciju uzturéSanas
lidzeklu kreditora faktiskaja vai pastavigaja dzives vieta. Eiropas Savienibas Tiesa
So lémumu pamatoja ar to, ka no Eiropas Konvencijas par jurisdikciju un tiesas
spriedumu izpildi struktiras izrietot, ka, sekojot vispar€jam principam, tiesu
jurisdikcija nosakama atbildétaja (Briseles konvencijas 2. pants) dzivesvieta [orig.
14. lIpp.], savukart ipaSajam jurisdikcijas normam, kas atkapjas no §1 vispargja
principa, tostarp Briseles konvencijas 5. panta 2. punkts, neesot iesp&jama plasaka
interpretacija 1pasi tadel, ka Konvencija principa iebilstot jurisdikcijas noteikSanai
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prasitaja dzivesvieta (Skat. EST spriedumu, 2004.gada 15. janvaris, lieta
C-433/01, judikatiiras krajums 2004 1-981 25. punkts, Blijdenstein; skat. ari EST
spriedumu, 1988. gada 27. septembris, lieta 189/87, judikatiiras krajums 1988,
5565 19. punkts, Kalfelis). Briseles konvencijas 5. panta 2. punkta paredzeta
izn@muma meérkis esot uzturéSanas lidzeklu prasitajam, kas $ada tiesvediba tiek
uzskatits par vajako pusi, piedavat alternativu jurisdikcijas pamatu. Sim
specifiskajam meérkim esot prioritara nozime, salidzinot ar Briseles konvencijas
2. panta nosprausto meérki, kura bitiba savukart esot aizsargat ar prasibu
apgrutinato un ST iemesla dé] péc butibas vajako pusi (skat. EST spriedumu,
2004. gada 15. janvaris, lieta C-433/01, judikatiras krajums™2004 1-981
29. punkts, Blijdenstein, un 1997. gada 20. marts, lieta C-295/95,, judikatiras
krajums 1997, 1-1683 19. punkts, Farrell). Tomer valsts iestade, kas'eel regresa
prasibu pret uzturéSanas lidzeklu paradnieku, attieciba @pret vinu neatrodoties
vajaka pozicija. Turklat uzturéSanas Iidzeklu krediters, “kura vajadzibas ir
nodrosinajusi §1 valsts iestade, vairs neatrodoties smaga finansiala situacija. Tapat
tiesam atbildétaja jurisdikcija vislabak ir iespgjamsiymevertet vina’ materialo
stavokli (skat. EST spriedumu, 2004. gada 15. janvaris; lieta C-433/01, judikatiiras
krajums 2004 1-981 30. un nakamie punkti, Blijdenstein).

cc) No otras puses, jau generaladvokats savospsecinajumos lieta Sanders und
Huber ir noradijis, ka ar Eiropas Konvenciju'par jurisdikeiju un tiesas spriedumu
izpildi un Briseles I regulu saistitaja,judikatiira noteiktie’ pamatprincipi nevarot tikt
mehaniski parnemti, interpretéjot Eiropas Uzturlidzeklu regulas noteikumus par
jurisdikciju (skat. generaladvokata Jéskinena,[Jadskinen] secinajumus, 2014. gada
4. septembris, lieta C-400/13 un,C-408/13, [orig. 15. Ipp.] Sanders und Huber, [..]
37.un nakamie punkti). It Tpasi‘tie sistematiskie un teleologiskie apsvérumi,
pamatojoties uz kuriem Eiropas\Savienibas Tiesa toreiz noraidija iesp&ju Briseles
konvencijas 5. pantai2. punktu piemérot valsts iestazu regresa prasibam, senata
ieskata vairsdiavizmantojami Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punkta attiecigai
interpretacijai.

(1) Uzturlidzeklu“regulas®3. panta minétie jurisdikcijas pamati vairs neietver
normas un, tastizn€muma attiecibas atseviSku jurisdikciju starpa. Atskiriba no
Briseles 1" siSt€mas, jurisdikcija uztur€Sanas Iidzeklu kreditora pastavigaja
dzivesvieta nav vairs defin€ta ka 1pasa jurisdikcija, bet gan alternativa vispargja
jurisdikcija:

(2) Nawdapstridams, ka tiesu jurisdikcijas noteikSana uztur€Sanas lidzeklu
kreditora pastavigaja dzivesvieta ar1 Eiropas uzturlidzeklu regulas darbibas laika
uzturlidzeklu tiesvediba turpmak ir janodroSina ipaSa kreditora ka tradicionali
vajakas puses aizsardziba (EST spriedums 2014.gada 18. decembris, lieta
C-400/13 un C-408/13, [..] 28. punkts, Sanders und Huber). Ar $o regul&juma
mérki Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punkta jurisdikcijas norma tomér nav
izsmelta. Pirmkart, jurisdikcija uzturéSanas Iidzeklu kreditora pastavigaja
dzivesvieta visbiezak ir piemé&rota tam, lai nodroSinatu jurisdikcijas un
piem&rojamo materialo tiesibu normu saskanotibu. Otrkart, nemot véra to fizisko
atraSanos, tiesas uzturéSanas lidzeklu kreditora dzives vieta vislabak var izveértet
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uzturéSanas lidzeklu kreditora pamatvajadzibas un vina ipasas vajadzibas (skat.
Zenara [Jenard] zinojumu par Briseles konvenciju OV EK C 59, 1979. gada
5. marts, 1.lpp., 25.; Seit atsaucoties ari uz EST spriedumiem, 2014. gada
18. decembris, lieta C-400/13 un C-408/13 [..] [orig. 16.Ipp.] [..] 34. punkts,
Sanders und Huber un 1997. gada 20. marts, lieta C-295/95, judikatiiras krajums
1997, 1-1683, 24., un nakamie punkti, Farrell). Ja, nosakot Sos papildus
reguléjuma mérkus, likumdev€js tajos biitu saskatijis vienigi nebutiskus
pakartotus mérkus, kas tikai pastiprina isto galveno meérki aizsargat potenciali
vajako tiesvedibas dalibnieku, tas péc logikas butu pielavis, ka jurisdikcija
pastavigaja uzturéSanas lidzeklu kreditora dzives vieta nosakama vienigi attieciba
uz uzturéSanas Iidzeklu kreditora prasibam. Tomeér atbilsteStiynormas
viennozimigajam formul€jumam $§1 jurisdikcija nav atkariga ho ta, wai prasibu
iesniedz pats uzturéSanas Iidzeklu kreditors vai ari@uzturéSanas (Iidzeklu
paradnieks, piem&ram, iesniedzot uzturéSanas saistibas, noliedzoSujyprasibu par
(negativa) fakta konstatésanu.

dd) Senats uzskata, ka ta veélamako juridisko Izpratni apstiprina ari Hagas
konvencijas (2007. gada 23. novembris) panuzturlidzeklu berniem un cita veida
gimenes uzturéSanas lidzeklu parrobezu piedzinu (Hagas 2007."gada uzturlidzeklu
konvencija) salidzinoss izvertejums.

(1) Hagas 2007. gada uzturlidzeklu konvencijas, 36.panta 1. punkts paredz, ka
valsts iestades ka pieteic€jas savstarpgjas tiesisk@as palidzibas ietvaros var tikt
atzitas ka “kreditori” vienigi attieciba uzimolémumu atziSanu un izpildi (Hagas
2007. gada uzturlidzeklu konwvencijas 10. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts),
bet ne attieciba uz nolémuma “‘pienemsanu (Hagas 2007.gada uzturlidzeklu
konvencijas 10. panta 1. punkta«c) apakspunkts). Ta rezultata tiesvediba par
juridisko faktu Kkonmstat€Sanu “uzturéSanas lidzeklu paradnieka pastavigaja
dzivesvieta valstsyiestades principa nevar izmantot nekadu citas ligumslédzgjas
valsts centralo iestazu Wpalidzibu. Sis ierobezojums diskusija par Hagas
uzturlidzeklu komveneijas formuléjumu bija ieklauts pamatoti, jo parasti valsts
iestades molemumus,pienems sava valsti, kam sekos nolémumu atziSana un izpilde
[orig. 17.lpp-Incita ligumsleédzeja valsti (skat. Borrés/Degeling Explanatory
Report,on the‘Convention on the International Recovery of Child Support and
Other Forms,of Family Maintenance 591. punkts, publicéts: www.hcch.net).
Senata ieskatadno ta var secinat, ka konsultacijas par Hagas uzturlidzeklu
konvenciju tika uzskatits par paSsaprotamu, ka valsts iestades ir pilnvarotas,
balstoties’ uz parnemtam tiesibam, uztur€Sanas saistibu piedzinas jurisdikciju
noteikt pie uzturéSanas Iidzeklu kreditora, kam nepiecieSama palidziba. Eiropas
Savieniba piedalijas Hagas uzturlidzeklu konvencijas izstradasana. Jau tad€] vien
Skiet saprotams, ka Eiropas likumdevgjs, kas ar Uzturlidzeklu regulas 64. panta
1. punktu radijis Hagas 2007.gada wuzturlidzeklu konvencijas 36. panta
1. punktam péc bitibas saturiski lidzvertigu normu, ir vadijies no Iidzigiem
priekSstatiem.

(2) Saskana ar Hagas 2007. gada uzturlidzeklu konvencijas 20. panta 1. punkta
c) apak$punktu izcelsmes valsti pienemts nolémums var tikt atzits un izpildits cita
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ligumsledzeja valsti, ja laika, kad tika uzsakta tiesvediba, kreditora pastaviga
dzivesvieta bija izcelsmes valsti. Ja ligumslédzéja valsts Sai sakara izmanto
tiesibas veikt atrunu (Hagas 2007.gada uzturlidzeklu konvencijas 20. panta
2. punkts), Sai valstij atbilstoSi Hagas 2007.gada uzturlidzeklu konvencijas
20. panta 4. punktam javeic visus atbilstosos pasakumus, lai pienemtu nolémumu
kreditora laba, ja paradnieka pastaviga dzivesvieta ir minétaja valsti. Sai sakara
saskana ar Hagas 2007.gada uzturlidzeklu konvencijas 36. panta 1. punktu,
aplikojot to kopsakara ar 20.panta 4.punktu, pienemot nol€émumu par
uzturéSanas lidzekliem, iznémuma gadijuma art valsts iestades var tikt uzskatitas
par “kreditoriem”, lai tada veida tam nodroSinatu iesp€ju citas digumslédzgjas
valsts iestadém pieprasit palidzibu (skat. Borras/Degeling Explanatory‘Report on
the Convention on the International [orig. 18. Ipp.] Recoveryayof Child Support
and Other Forms of Family Maintenance 590. punkts, publicéts:“www.hech.net).
No ta a contrario logiski var secinat, ka Hagas kemvencijas ligumsl@dzgjam
valstim, ja vien tas nav veikuSas atrunu saskand ar Hagas uzturlidzeklu
konvencijas 20. panta 2. punktu, ir pienakums_atzit “citumligumslédzeju valstu
nolémumus par uzturéSanas Iidzekliem, kurus ¥alsts testades panakuSas sakotngja
uzturéSanas kreditora pastavigaja dzivesvieta

Padomes lémuma (2011. gada 9. jinijs) ‘par te, laiEiropas Savienibas varda
apstiprinatu  Hagas 2007.gada 23. nowembra Konveneiju par uzturlidzeklu
bérniem un cita veida gimenes uzturéSanas,lidzeklu parrobezu piedzinu (OV. ES,
L 192, 2011. gada 22. junijs, 39. un nakamas\lpp.) attieciba uz valsts iestadém nav
veikta atruna saskana ar Hagas 2007. gada, uzturlidzeklu konvencijas 20. panta
2. punktu, ka rezultata attieciba uz Eiropas ‘Savienibas dalibvalstim atziSanas
pienakums attiecas uz art uz tadiem,Hagas 2007. gada uzturlidzeklu konvencijas
20. panta 1. punkta c)apakSpunkta wminctiem citas Hagas uzturlidzeklu
konvencijas ligumslédzejasmvalstis pienemtiem nolémumiem, kas tiesvediba par
juridiska fakta konstatéS8anu uzturéSanas lidzeklu kreditora pastavigaja dzivesvieta
ir pienemti panlabu valstsiestadém. Art Sai konteksta nav saprotams, kadg] valsts
iestadém, EiropasySavieniba butu jaliedz noteikt jurisdikciju uzturésanas lidzeklu
kreditora pastavigaja dzivesvieta. [orig. 19. Ipp.]

3. Rezuméejotvar teikt, ka Uzturlidzeklu konvencijas 3. panta b) punkta pareiza

Interpretagijatomér viennozimigi neizriet no 1idzsingjas Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiiras. Tie$i pret€ji, interpret€jot So normu, rodas pamatotas Saubas.
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