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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. december 10.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. november 25.
Felperes:
E. Sp.zo.0.
Alperes:
K.S.

Az alapeljaras targya

Az alapeljaras, targya fogyasztéi hitel visszafizetése. A felperes az alperes
835,05 RPLN, "gsszeg wes™a “keresetlevél benyujtasanak idOpontjatol a fizetés
teljesitéseig, esedekes,késedelmi kamatai megfizetésére kotelezéset kérte.

Az elézetes'dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja
A kérdésteloterjesztd birdsag l1ényegében a kovetkezok kérdésekre var valaszt:

— el6szor, hogy lehetséges-e mulasztdsi itéletet hozni a fogyasztoi hitel
visszafizetésével kapcsolatos ligyben, ha valdsnak fogadjuk el a felperes ténybeli
kortlmeényekre vonatkozé allitasait abban az esetben, amikor a keresethez nem
csatoltak a hitelmegallapodast, az alperes pedig teljes mértékben tétlen maradt;

— maésrészt, hogy lehetséges-e mulasztasi itéletet hozni a fogyasztdi hitel
visszafizetésével kapcsolatos ligyben, ha a benyujtott szerz6dés vizsgalata nélkiil
valdsnak fogadjuk el a felperes ténybeli kortiilményekre vonatkozo allitasait abban
az esetben, amikor az alperes teljes mértékben tétlen maradt.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni —a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a
87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
10. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
(31) preambulumbekezdésével 0Osszefliggésben — a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. Aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv [...] 7.cikkének (1)
bekezdését, valamint huszadik és
huszonnegyedik preambulumbekezdését, amelyekq, szerint a
szerzddéseket egyszerl, érthetd nyelven kell megfogalmazni,zhogy a
fogyasztd szamara lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az
Osszes feltételt és kétség esetén a fogyasztd szamara legkedvezobb
értelmezést kell iranyadonak elfogadnify, valaminthya tagallamok
birdsadgainak és kozigazgatasi szerveinek megfeleld “€s.hatékony
eszkozokkel kell rendelkezniik @hhozy hegy, megszintessék a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben, a, tisztességtelen feltételek
alkalmazasat, hogy azokkal ellentétes, a“k.p.c. (polgari perrendtartas)
339. cikkének 2. 8-aban foglalt, rendelkezések, olyan értelmezése,
amely szerint a k.p.c. 339. cikkének,2,8-a, Ichetévé teszi mulasztasi
itelet meghozatalat fogyasztoi hitel wisszafizetésével kapcsolatos [...]
iigyben [...] abban az\esetbeniis, amikor a felperes nem nyujtotta be a
[...] fogyasztoi hitelmegallapodast [...], kovetkezésképpen nem keriilt
sor e megallapodas eseteéhenwaz abban foglalt feltételek esetleges
tisztességtelen “jellegéneky, vizsgalatara, nem vizsgaltdk, hogy a
megallapodasitartalmazta-e ajjogszabalyok altal megkivant valamennyi
elemet, ugyanakkor eléirja, hogy a mulasztasi itélet meghozatala soran
kizarolag a\felperes, tényekre vonatkozé allitasait kell alapul venni,
anélkal' hogyw@ hizonyitékokat az e rendelkezés értelmében vett
nsmegalapozett kétségek” felmeriilése szempontjabdl megvizsgalnak?
Vagy, elfogadhato-e a Birésag 2015. oktober 1-jei ERSTE Bank
Hungary=itélete (C-32/14, EU:C:2015:637, 62.pont); 2014.
szeptember 10-i KuSionova itélete [eredeti 1.0.] (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 56.pont) es 2009. oktdber 6-i Asturcom
Telecomunicaciones itelete (C-40/08, EU:C:2009:615, 47. pont)
fényében a k.p.c. 339.cikke 2.8-anak olyan értelmezése, amely
lehetévé teszi mulasztasi itélet meghozatalat a [fogyasztGi hitel
visszafizetésével kapcsolatos] tigyben [...] —amelyben a felperes a
keresethez nem csatolta a megallapodast, kdvetkezésképpen az abban
foglalt feltételek esetleges tisztességtelen jellegének vizsgalata nélkdil,
tovabba annak vizsgalata nélkil, hogy a szerz6dés tartalmazta-e a
jogszabalyok altal megkivant valamennyi elemet — kizarolag a felperes
tényekre vonatkozo allitasai alapjan?

Ugy kell-e értelmezni —a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol és a
87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolo, 2008.



aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv
10. cikkének (1) és (2) bekezdésével, valamint
(31) preambulumbekezdésével 0Osszefliggesben — a fogyasztokkal
kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. é&prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv [...] 7. cikkének (1)
bekezdését, valamint huszadik és
huszonnegyedik preambulumbekezdését, amelyek szerint a
szerzddéseket egyszerli, érthetd nyelven kell megfogalmazni, hogy a
fogyaszto szamara lehet6séget kell biztositani, hogy megismerhesse az
Osszes feltételt és kétség esetén a fogyasztd szdmara legkedvezobb
értelmezést kell irdnyadonak elfogadni, valamintihna tagéllamok
birésagainak ¢és kozigazgatasi szerveinek megfeleld\&s, hatékony
eszkozokkel kell rendelkezniik ahhoz, hogy, megsziintessék “a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben a dtisztességtelen, feltctelek
alkalmazésat, hogy azokkal ellentétes a k.pie. 339, cikkenek 2. 8-aban
foglalt rendelkezések olyan értelmezese, amely\szerintta Kk.p.c.
339. cikkének 2. 8-aval ellentétes, hogy a nemzeti, birésag vizsgalja a
felperes altal csatolt [...] fogyasztoi, hitelmegallapodasban foglalt
feltételek esetleges tisztességtelen jelleget, valamint vizsgalja azt, hogy
a megéallapodas tartalmazta-e wa ‘jogszabalyek altal megkivant
valamennyi elemet, ugyanakkor“¢cléirja, thogy a mulasztasi itélet
meghozatala soran kizarolag a felperes-allitasait kell alapul venni,
anélkil hogy a bizonyitékokat az, e“rendelkezés ertelmében vett
,megalapozott kétseégek ™ felmeriilése szempontjabol megvizsgalnak?
Vagy elfogadhatd-e a “Bir6sags,2015. oktober 1-jei ERSTE Bank
Hungary ftélete, (C-32/14,%, EU:C:2015:637, 62.pont); 2014,
szeptember 20-i KuSionova itélete (C-34/13, EU:C:2014:2189,
56. pant) €5%,2009. oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones itelete
(C=40/08, EU:€:2009:615, 47.pont) fenyében a k.p.c. 339. cikke
2.8-anak olyan ertelmezése, amely lehetévé teszi mulasztasi itélet
meghozatalét a [fogyasztdi hitel visszafizetésével kapcsolatos] tigyben
—a “felperes, altal a keresethez csatolt megallapodasban foglalt
feltételek hesetleges tisztességtelen jellegének vizsgalata nélkdil,
tovabb&,annak vizsgalata nélkil, hogy a megéallapodas tartalmazta-e a
jogszabalyok altal megkivant valamennyi elemet — kizardlag a felperes
tényekre vonatkozo allitasai alapjan?

A hivatkozott unios rendelkezések

1.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv
huszadik  és  huszonnegyedik preambulumbekezdése,  valamint
7. cikkének (1) bekezdése

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK
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eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (31) preambulumbekezdése,
valamint 10. cikkének (1) és (2) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

1.  Kodeks Postgpowania Cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (polgari
perrendtartasrol sz6l6, 1964. november 17-i térvény, a tovabbiakban:
k.p.c) 139.cikkének 1.8-a, 333.cikke 1.8-4nak 3. pontja,
339. cikkének 1. és 2.8-a, 343.cikke, 344.cikkének 1-3.8§-a,
346. cikkének 1.8-a, 346.cikkének 1. 8-a, 346. cikkének, 2. §-a,
348. cikke.

A k.pp.c. 339.cikk 1.8-a a kovetkezOképpen» rendelkeziks, ,;Ha az
alperes a kitiz6tt napon nem jelenik meg astargyalason, vagy ha
megjelenik, de nem vesz részt a targyalasen, asbirdsag mulasztasi
iteletet hoz.

A k.p.c. 339. cikk 2. §-a a kovetkezoképpen rendelkezik: ,,Ebben az
esetben a felperes keresetben, vagy, az alperes ‘fészére a targyalast
megel6zden kézbesitett peritatokban megjelolt ténybeli koriilményekre
vonatkoz6 allitasait valésnaks kell “elfegadni, kivéve, ha azokkal
kapcsolatban megalapozotty kétség “mertil, fel vagy azokra a jog
megkeriilése érdekébemhivatkozott.™

2. Ustawa o kosztach sadowyeh wysprawach cywilnych z dnia 28 lipca
2005 r. (a“polgéri “tgyekben“felmeriild birosagi koltségekrdl szolo,
2005. julius \28-1\torvény) 3.cikke (2) bekezdésének 4. pontja,
13. cikkéneky(1) bekezdése, 19. cikkének (1) bekezdése, 28. cikke.

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Keresettel érvényesitett kovetelés a 2015. janius 10-én, 30 napos iddszakra
kotott, 400 PRN 8sszegti fogyasztoi hitelmegallapodason alapul.

Av megallapedas  értelmében amennyiben a hitel, valamint az adminisztrativ
koltségek visszafizetésére 2015. jalius 10-ig nem kertil sor, a hitelez6 jogosult volt
a fizetési felszolitasok koltségeit, valamint az ,,utolso fizetési felszolitds” dijat az
adosra ‘terhelni. Az ,utolsé fizetési felszolitast” az alperes részére az altala
megadott e-mail cimére e-mailként, valamint papiralapon 2015. augusztus 10-én
kildték el. A hitelezé harom fizetési felszolitast és ,,utolso fizetési felszolitasnak™
nevezett dokumentumot kildott az alperes részére, ami azt eredményezte, hogy a
megéallapodas alapjan az alperesre 200 PLN 0Osszegben tovabbi koltségeket
terheltek.

2017. augusztus 3-an a hitelezd alperessel szembeni kdvetelésének értékesitésére
vonatkozo szerzddés kotottek, amelynek értelmében a felperes megszerezte az



alperessel szembeni kovetelést. Az alperest a cimére 2017. augusztus 9-én
megkildott levélben tajekoztattdk a hitelezé személyében bekovetkezett
valtozasrol. A fizetési felszolitast is tartalmazo értesitésre nem érkezett valasz. Ezt
kovetben a felperes 2017. december 18-an utolso fizetési felszélitast kiildott az
alperes részére, amelyre szintén nem érkezett valasz.

Az alperes nem tett nyilatkozatot az Ugyben. Az alperes részére kildott, a
keresetet, a felperes 2018. szeptember 21-i levelét, valamint a targyalasra sz6l6
idézést tartalmazd kildeményt fizikailag nem vette at. E kuldemény a k.p.c.
139. cikkének 1.8-a alapjan a kézbesités kétszeri megkisérléséty, kovetden
kézbesitettnek mindstilt.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdést eldterjesztd birosdgnak kétségei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a
k.p.c. 339. cikke 2. §8-anak a lengyel jogirodalommés itélkezési gyakorlat jelentds
részében elfogadott értelmezése, amely szerint ¢ rendelkezés nem teszi lehetévé a
fogyasztoi hitelmegallapodas vizsgalatat, 6sszeegyeziétheté-e a 93/13 és 2008/48
irdnyelv fent hivatkozott rendelkezéseivel;

A lengyel jogalkotd abbdl indult kiy, hogy, mulasztasiitélet kizarélag az alperes
tétlensége esetén (nem jelenik meg,illetve nem vesz részt a targyalason) hozhaté
kizarblag az aktiv fél, azaz a felperes.ténybeli kijelentései alapjan, azok tényleges
vizsgalata nélkl.

Az eljaras és a mulasztasi itélet'meghozatalanak alapjaul szolgal6 feltevésekbdl az
kovetkezik, hogy ez,az intézmenykialakitasa tekintetében, olyan elemeket foglal
magaban, amelyek megjelennek ‘mind a fizetési meghagyéasos eljarés, mind az
egyszerisitett ‘fizetési meghagyasos eljaras esetében. Lényegében arrdl van szo,
hogy a mulasztasiitéletet\€sak'az egyik fel — azaz a felperes — tényallitasai alapjan
hozzak, meg;, amulasztasiyeljardsban pedig fszabaly szerint e tényallitasokat
bizonyitasi ‘eljarasy kereteben nem vizsgaljak, mig a fizetési meghagyasos
eljarasban azokyvizsgalatara kizarolag pontosan meghatarozott dokumentumok
tekintetcben keriilsor, az egyszertsitett fizetési meghagyasos eljarasban pedig
valodisagukybizonyitékokkal torténd alatamasztasara egyaltalan nem kerdl sor.
Azonban ‘'miga mulasztasi eljarasban a hatarozat meghozatalanak alapjaul
szolgaloetények egyoldalUsaga az alperes tétlenségének kdvetkezménye, a fizetési
meghagyasos eljarasban és az egyszerisitett fizetési meghagyasos eljarasban az
egyoldalusag azon eléfeltevésbdl ered, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasaig
mindkét eljaras az ellenérdekii fél hianyaban zajlik.

A mulasztasi eljards —az egyszeriisitett fizetési meghagyasos eljarashoz
hasonldan — a perrendtartasban eléirt feltételek teljesitése esetében ugyanakkor
kotelezo jellegli, mig a fizetési meghagyasos eljaras fakultativ. A mulasztasi itélet
meghozatala nem fiigg a felek ezzel kapcsolatos kérelmeitdl. A rendelkezésben
emlitett okok bekovetkezése esetén a birdsagnak hivatalbdl kell itéletet hoznia,
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amelynek mulasztasi jellege a torvénybdl kovetkezik, és az nem tartozik a birosag
mérlegelési korébe.

Ha tehat az alperes passziv marad a keresetlevél masolatanak, esetleges tovabbi
periratoknak részére torténd kézbesitéset, vagy azt kovetden, hogy a k.p.c.
139. cikkének 1. 8-a alapjdn a kereset és a tovabbi iratok részere sikeresen
kézbesitettnek mindsiilnek (a kézbesités kétszeri megkisérlését és atvételének
elmaradasat kovet6en), akkor a birosag koteles mulasztasi itéletet hozni.

A k.p.c. 339.cikke 2.8-anak értelmezésével kapcsolatban a leagyel jogi
szakirodalomban és az itélkezési gyakorlatban elfogadott nézetek,egyike'szerint a
nemzeti birdsadgnak akkor is végzést kell hoznia, ha a felperes, semmilyen
bizonyitékot nem csatolt a keresethez, a birésag pedig ilyenkor foszabalysszerint a
felperes ténybeli korilményekre vonatkozé allitasait fogadja el'valdsnak:

A Kk.p.c. 339.cikke 2.8-anak értelmezésére vonatkoz6, egyik eltéré lallaspont
szerint, még ha a felperes csatolja is a dokumentumokat, awpassziv alperes pedig
nem terjesztett eld6 semmilyen bizonyitékot, a mulasztasiitéletet hoz6 nemzeti
birésag nem veheti figyelembe a dokumentumokats mivel, kizarolag a felperes
allitasait (nem pedig a bizonyitékokat) vizsgalja, €s fészabaly szerint a felperes
ténybeli kdrilményekre vonatkozé allitasait fogadja ehvalésnak.

Igaz, hogy maga a k.p.c. 339. cikkének'2. §-awrendelkezik kivételekrdl. A felperes
a keresetben vagy az alperes tészére ha tatgyalast megel6zOen kézbesitett
periratokban foglalt ténybeli kérulményekresvonatkozo Allitasait nem lehet
valésnak elfogadni, haisd). azokkal ‘kapesolatban megalapozott kétség merl fel
vagy 2) azokra a jog megker(lése,erdekében hivatkoztak.

Ugy tiinik azorban, \hogy az e tendelkezés értelmezése tekintetében uralkodo
vélemény alapjantugy kell tekinteni, hogy a fent emlitett feltételek teljesulésének
megitéléséhezysziikséges viszonyitasi pont a kereset vagy az alperes részére a
targyalast “megelézoenwkézbesitett periratok tartalma. Nem indokolt, hogy a
birdsdg etekintetben a keresethez vagy az alperes részére a targyalast megel6zden
kézbesitett periratokhoz csatolt bizonyitékokra hivatkozzon. A felperes ténybeli
kortlményekrewonatkozo allitasaival kapcsolatban abban az esetben mertlnek fel
kétségek;, “ha ' azok ellentmondanak  egymasnak, illetve  egymaéssal
0sszeegyeztethetetlenek, vagy egymast kdlcsondsen kizarjak, l1ényegiket tekintve
valoszinfitlenck, vagy ellentmondanak a koztudomasu (k.p.c. 228. cikkének
1. 8-a),tllet6leg a birosag hivatalos tudomasa alapjan ismert (k.p.c. 228. cikkének
2. 8-a) tényeknek. A ténybeli korulményekre vonatkozo allitasokra a jog
megkeriilése érdekében torténd hivatkozas abban az esetben meriil fel, amikor
példaul arrol van sz, hogy az itélet ilyen jogkijatszast eredményez6 hatast valtott
ki, példaul annak érdekében, hogy atlagosnal nagyobb Osszegli tartasdij fizetésére
kotelezést érjenek el azért, hogy az alperes vagyonat érintd végrehajtasbol befolyt
0sszeg felosztasa tekintetében elsébbséget szerezzenek.
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A nemzeti birésdg allaspontja szerint a k.p.c. 339.cikke 2.8-anak ezen
értelmezése ellentétes lehet a fent emlitett iranyelvek célkitlizéseinek
megvalositasaval, mivel az lényegében kizarja, hogy a birdsdg az alperes
tétlensége esetében megvizsgalhassa, hogy a fogyasztéi hitelmegallapodas
tartalmaz-e minden szlkséges elemet, és hogy nem tartalmaz-e olyan
tisztességtelen feltételeket, amelyeket Ugy kell tekinteni, hogy nem koétik a
fogyasztot.

A nemzeti birésag nem talalt olyan hatarozatot a Birosag itélkezési gyakorlataban,
amely kifejezetten a valamely tagallamban lefolytatott mulasztasi ‘€ljarasnak a
fogyasztoi jogokrol szol6 iranyelvekkel vald dsszeegyeztethet6ségére vonatkozna.
Ezzel szemben a Birdsag tobb alkalommal allast foglalt “az “@lyan\fizetési
meghagyasos eljarasrdl, amely bizonyos hasonldsagot “mutaty, asmulasztasi
eljarassal.

E tekintetben kulondsen a Birdsag 2018. szeptember,13-iProfinCredit Polska S.A
itéletér6l (C-176/17), a fbtanacsnok erre az digyre, wonatkozé, inditvanyardl,
valamint a Birdsag abban hivatkozott 2012. janius, 14-i Bance Espafiol de Crédito
itéletérol (C-618/10, EU:C:2012:349), 2016. februar 18:i Finanmadrid EFC
itéletérdl (C-49/14, EU:C:2016:98) es 2016, junius, 22-i Aktiv Kapital Portfolio
itéletérol (C-122/14, EU:C:2016:486) van,szé.

A kérdést el6terjesztd birdsag kiilonosen,a C-176/17.'sz. Ugyben hozott itélet 42.
és 44. pontjara forditott figyelmet;, ‘amelyyszerint a Birdsag allando itélkezeési
gyakorlata értelmében a nemzeti birosages;, amennyiben a rendelkezésére allnak az
e tekintetben szikségesjogi és tényhelinelemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a
93/13 iranyelv hatdlya ald tartezé,szerzédesi feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel
ellenstlyozvan a fogyasztd eés“az“eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlStlen
helyzetet. A 93/13 iranyelvben a fogyasztok részére biztositott jogok tényleges
védelme ugyanis, csak akkorwbiztosithatd, ha a nemzeti eljardsi rendszer lehetdvé
teszi a fizetesi, meghagyasos eljaras vagy a fizetési meghagyés végrehajtasi
eljaradsanak kerctében, az, érintett szerz6désben foglalt feltételek esetlegesen
tisztességtelenyellegéneky hivatalbol torténd vizsgalatat.

Ezen iranymutatasok alapjan agy kellene tekinteni, hogy a nemzeti birdsagnak a
szerzOdési rendelkezések esetleges tisztességtelenségét mulasztas esetében is
vizsgalnia kell.

Mindazenaltal, amint azt a Birdsdg a C-176/17.sz. lgyben hozott itélet
55. pontjdban megallapitotta, minden olyan helyzetben, amelyben felmeril a
kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés sérti-e a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, azt kell megvizsgéalni, hogy milyen e rendelkezésnek az
egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a
sajatossagai a kiilonb6zo nemzeti forumok elott.

Ebben az dsszefuiggésben meg kell jegyezni, hogy a mulasztasi eljaras lényegesen
eltér a fizetési meghagyasos eljarastol.
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Egyrészt a fizetési meghagyasos eljarasban a fizetési meghagyas kibocsatasaig és
kézbesitéseig az alperes nem nyilatkozhat, a mulasztasi eljardsban azonban
rendelkezik ilyen lehet6séggel.

Masrészt a fizetési meghagyasos eljaras soran az alperes az ellentmondashoz
koteles a kereset utan fizetendo illeték 3/4-ének megfeleld Osszegli dijat fizetni,
mig a felperesnek a kereset illetékének 1/4-ét kell fizetnie; ezzel szemben a
mulasztasi eljarasban a kereset teljes illetékét a felperes fizeti, mig az alperes a
mulasztasi itélettel szembeni ellentmondashoz a kereset illetékének 1/2-ét fizeti
(ha pedig nem lenne tétlen, akkor az eljaras befejezéséig semmilyen illetéket nem
fizetne).

Harmadszor, a mulasztasi itélettel szembeni ellentmondas eldtegcsztésenek
feltételei a fizetési meghagyéassal szembeni kifogas feltételeihez képest\kevésbe
korlatozoak, és ezenkivil, ha az alperes aktiv lenne, egyaltalan nem kellene
ellentmondast el6terjesztenie.

Negyedszer, a fizetési meghagyasos eljards keretébenws kibocsatott fizetési
meghagyas végrehajtasi lap kiallitdsa nelkil is'végrehajthat6,biztesitasi jogcimnek
mindsiil (a k.p.c. 492. cikkének 1. §-a), ezzel szembena, mulasztasi itélet esetében,
bar azt hivatalbdl haladéktalanul végre kell, hajtani, “wegrehajtasi lapot kell
kiallitani ahhoz, hogy biztositasi jogcimnekuningstiljén.

Ezenkivil —ami talan még fentosabb — a'Birdsag itéleteiben tébb alkalommal is
rdmutatott (2015. oktober 1-in, ERSTE “Bank Hungary itelet ,C-32/14,
EU:C:2015:637, 62. pont;, 2014. szeptember 10-i KuSionova itélet, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 56. pont; “2009. oktober 6-i Asturcom Telecomunicaciones
itélet, C-40/08, EW.C:2009:625,%47.pont), amint arra a fOtanacsnok a
C-176/17. sz. ugyre \onatkezo tinditvanyadban (EU:C:2018:293, 73. pont) is
helyesen ramutatott, hogy .a93/23 irdnyelv ugyanakkor az eladd vagy szolgaltatd
és a fogyaszté, kozétti jogvitakban megkoveteli a jogvitaval foglalkozd birdsag
pozitivibeavatkozasat, €swa tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasa nem
kompenzalbatja teljes mértekben az érintett fogyaszto tétlenségét.



