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Zadeva C-392/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
12. avgust 2020
Predlozitveno sodiSce:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w \Warszawie, (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
30. junij 2020
Predlagatelj v postopku za izdajo potrdila oizvrsljivosti:
Evropska agencija za kemikalije (ECHA)
Dolznik, ki je vloZil pritozbo zoper sklep sodnega referenta:

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki €ieplnej sp. z o.0.

Predmet postopkay glavai stvari

Postopekhy glayni stvari se nanasa na izdajo potrdila o izvrsljivosti odloc¢be
ECHA, s katero We<bilo poljski druzbi v skladu s c¢lenom 13(4) Uredbe
§tn340/2008 nalozeno placilo zneska, ki ustreza preostanku do polne pristojbine,
ki se“pobira od velikih subjektov, ker je bilo presojeno, da ta druzba ni imela
pravice do pla€ila znizane pristojbine, do katere so upravi¢ena mala podjetja.

Med strankama je v bistvu sporno to, ali je odlocba ECHA zajeta s podro¢jem
uporabe ¢lena 299 PDEU in ali zato pomeni izvrSilni naslov, v zvezi s katerim bi
bilo treba v obravnavanem primeru uporabiti poljske dolocbe o civilnem
postopku. StaliSci strank se razlikujeta tudi glede vpraSanja, kako je treba razumeti
preverjanje pristnosti izvrSilnega naslova v smislu navedene dolo¢be, konkretno,
ali sodis¢e, ki odloa o izdaji potrdila o izvrSljivosti, preuci le ,,pristnost*
izvrsilnega naslova (to je, ali so ga izdale institucije Unije iz ¢lena 299 PDEU in
ali nalaga denarno obveznost subjektom, ki niso drzave), ali pa tudi to, ali je bil
predlog za izdajo potrdila o izvrsljivosti vlozen pred iztekom roka, predpisanega v
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dolocbah prava Unije, oziroma ali terjatev, ki izhaja iz izvrSilnega naslova, ni
zastarala.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodis¢e s predlogom, vloZzenim na podlagi ¢lena 267 PDEU,
sprasuje, kako je treba razlagati ¢len 299 PDEU. Predlozitveno sodisce zeli, prvic,
ugotoviti stvarno podroc¢je uporabe te dolocbe, da bi lahko presodilo, ali odlocha
ECHA pomeni izvrsilni naslov v smislu ¢lena 299 PDEU. Drugi¢, ptedlozitveno
sodisCe se sprasuje o obsegu pristojnosti sodisca, ki odloca o izdaji,potrdila o
izvrsljivosti, da bi izvedelo, ali je treba pred izdajo potrdila o izvrsljivosti'preveriti
ne le pristnost izvrSilnega naslova, temve¢ tudi, ali se rok za vlezitew,zadevnega
predloga ni morda ze iztekel oziroma ali je terjatev zastarala.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba ¢len 299 PDEU razlagati tako, da‘se uporablja le,za odlocbe, ki
jih izdajo Svet, Komisija ali Evropska centralnahanka, ali pa take, da se uporablja
tudi za odlocitve Evropske agencije za kemikalije, izdane v»zvezi z nalozitvijo
dodatne upravne takse?

2. Al je treba doloc¢ho clena299°PDEU}, Vv ‘skladu s katero se potrdilo o
izvr§ljivosti izda brez drugih “formalnosti razen preveritve pristnosti odlocbe,
razlagati tako, da nacionalfig sodis€e pri tem, k@ ob uporabi nacionalnih predpisov
o civilnem postopku odlocayo izdaji potrdila o izvrsljivosti, ni pristojno za
preverjanje, ali je terjatey, ugotovljena z'izvrSilnim naslovom, zastarala?

Navedene dolocbe prava Unije
PDEUzx¢leni 288, 292, 299

Uredba (ES), st. 1907/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. decembra
2006 oyregistraciji, evalvaciji, avtorizaciji in omejevanju kemikalij (REACH) ter o
ustanovitvi Evropske agencije za kemikalije in o spremembi Direktive
1999/45/ES'ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (EGS) st. 793/93 in Uredbe Komisije
(ES)N, §t.2488/94 ter Direktive Sveta 76/769/EGS in direktiv Komisije
91/155/EGS, 93/67/EGS, 93/105/ES in 2000/21/ES (UL 2006, L 396, str.1) (v
nadaljevanju: Uredba §t. 1907/2006): ¢leni 75, 76, 83, 91, 94, 100

Uredba Komisije (ES) st. 340/2008 z dne 16. aprila 2008 o pristojbinah in taksah,
plaéljivih Evropski agenciji za kemikalije na podlagi Uredbe (ES) §t. 1907/2006
Evropskega parlamenta in Sveta o registraciji, evalvaciji, avtorizaciji in
omejevanju kemikalij (REACH) (UL 2008, L 107, str. 6) (v nadaljevanju: Uredba
§t. 340/2008): ¢len 13



ECHA

Navedeni nacionalni predpisi

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon z dne
17. novembra 1964, civilni procesni zakonik) (Dziennik ustaw 2019, pozicija
1460) (v nadaljevanju: kpc): ¢leni 776, 777 in 7821

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Izvrsni direktor Evropske agencije za kemikalije (ECHA) s sedezem v Helsinkih
je 2. oktobra 2012 izdal odlo¢bo §t. SME(2012)3472. V njej je navedel,\da je bila
druzba Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. Zie.o0. s, sedézem v
mestu Bochnia (v nadaljevanju: dolznik) ob predlozitvi registracije velike podjetje
v smislu Priporocila Komisije 2003/361/ES in torej ni bila upravicena desznizanih
pristojbin, ki jih placujejo mala podjetja. Zato je navedeni, druzbi nalezil placilo
zneska preostanka do polne pristojbine, ki se v §kladu ‘z Wredbo $t. 340/2008
zaracuna velikim subjektom, ter upravno takso v wising 20.700 EURWDruzba je to
odlocbo prejela 8. oktobra 2012. Ker je ni izpedbijala, je,ta“postala pravnomocna
in izvrSljiva.

ECHA je 2. januarja 2019 kot upniképri*Sad Rejonowy,dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie (Polska) (obCinsko sodis¢e Warszawa=Mokotow v Varsavi, Poljska)
(v nadaljevanju: predlozitveno sedisce) vloZzila ‘predlog za izdajo potrdila o
izvrsljivosti te odlocbe, s katerim ZelizndoseCi, naj se od dolznika izterja placilo
zneska preostanka do polnespristojbine in‘upravne takse, ki mu je bilo nalozeno.

Sodni referent pri preédlezitvenem sodiscu je v sklepu z dne 24. julija 2019 po tem,
ko je preveril pristnost, ugodil zahtevku upnika.

Dolznik je Zoper, navedeni sklep 10. januarja 2020 vlozil pritozbo, S katerim ta
sklep izpodhija v celoti‘in predlaga, naj se ga spremeni tako, da se predlog upnika
zavrne‘ali, podredno, odklont izdaja potrdila o izvrsljivosti.

Predlozitvene,sodiséege vlozilo predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Bistvenetrditve strank postopka v glavni stvari

ECHA%sé¢ je ob vlozitvi predloga za izdajo potrdila o izvrSljivosti sklicevala na
¢lene 288, 291 in 299 PDEU, pri ¢emer je trdila, da gre pri zadevni odloc¢hi za
izvrsilni naslov, v zvezi s katerim se na podlagi pravil civilnega postopka, ki se
uporabljajo na Poljskem, lahko izda potrdilo o izvr$ljivosti ter nato uvede izvrsilni
postopek v skladu z dolo¢bami kpc.

Dolznik v pritozbi zoper sklep o izdaji potrdila o izvrsljivosti zatrjuje, prvic, da je
razlaga ¢lenov 291 in 299 PDEU, pri kateri se izhaja iz tega, da pomeni odlo¢ba
ECHA izvrSilni naslov v smislu navedenih dolocb, napacna, ker je preSiroka.
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Drugig, oc¢ita krsitev finan¢nih uredb? in pri tem trdi, da nacionalni organ v okviru
izdaje potrdila o izvr$ljivosti ni pristojen le za preveritev pristnosti izvrSilnega
naslova ampak tudi tega, ali je upnik predlog za izdajo potrdila o izvrsljivosti
vlozil pred iztekom roka, ki je za to doloCen v predpisih Skupnosti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvi¢, predlozitveno sodis¢e ima dvome o tem, ali je odlocbo ECHA mogoce
Steti za izvrSilni naslov v smislu ¢lena 299 PDEU, v zvezi s katerim'se v skladu
z dolo¢bami poljskega kpc lahko izda potrdilo o izvrsljivosti. To e predmet
prvega vprasanja za predhodno odlocanje. Na podlagi prava Unije jeynamrec
mogoc¢e — PO eni strani — argumentirati, da je ECHA organ Skupnestijyima pravno
osebnost, izvaja Uredbo §t. 1907/2006 in v okviru pristojnostiy, ki, Se ji hile
delegirane, na upostevnih podroc¢jih sprejema pravne @kte,zki so zavezujoci za
fizi¢ne in pravne osebe ter ki so lahko predmet sodnega nadzora SodisSCaEvropske
unije (¢leni 263, 265, 267 in 277 PDEU ter ¢len 94(1y povezavits clenom 20(5)
Uredbe st. 1907/2006), ter da bi se odlocba, ki joyizda, Varazmerju do zasebnega
subjekta (za razliko od drzave), lahkoW,Stelas, zay, 1zvesljivo v smislu
¢lena 299 PDEU. Vendar bi pri takemm, pristopu, lahke Slo za primer Siroke
funkcionalne razlage. Po drugi strani iz,jezikovne razlage élena 299 PDEU izhaja,
da so v tej dolocbi navedene konkretne institueijeykaterih akti pomenijo izvrsilni
naslov in med katerimi ECHA_ni, omenjenaV zvezi*z nekaterimi institucijami
Unije, ki niso te, naStete v“€lenu299PDEU,, zakonodajalec Unije uporablja
zakonodajno tehniko, v okyiru katere izrecnoydeloci, da so odlocbe, ki jih izdajo te
institucije, izvrSljive v smislu ¢lena,299'PDEU; kot primer je mogoce navesti
¢len 280 PDEU, c¢len, 2(b) vypovezavi s ¢lenom79(2), prvi stavek, Uredbe
§t. 966/2012 in payclen'dtl0(1) “in (2) Uredbe (EU) 2017/1001 Evropskega
parlamenta in Sveta z\dneyd4.9unija2017 o blagovni znamki Evropske unije. Ob
upostevanjuditeh, dveh “medsebojno izkljuujocih se razlagalnih pristopov se
predlozitveno sodi§Ce sprasuje,‘ali je odlocha ECHA zajeta v stvarnem podroc¢ju
uporabe,Clenai299 PDEU. Zwidika poljskega pravnega reda (clen 777(1), tocka 3,
kpc)bi bile to depustna, izdaja potrdila o izvrsljivosti odlo¢itve ECHA, ki pomeni
pogoj.za zacetek izvasilnega postopka, pa bi bila mogoca.

Ce bizSodis¢e presodilo, da odlotha ECHA pomeni izvrsilni naslov v smislu
Clena 299 PDEU, zeli predlozitveno sodis¢e, drugi¢, dognati obseg svoje
pristojnosti v postopku za izdajo potrdila o izvrSljivosti, in sicer, ali je v
okvirju'preverjanja pristnosti izvrSilnega naslova zajeta tudi presoja, ali je terjatev,
ki izhaja iz zadevne odlocbe, zastarala. Iz c¢lena 299 PDEU izhaja, da

! Clen 58b Uredbe Komisije (ES, Euratom) §t. 2343/2002 z dne 19. novembra 2002 o okvirni
finanéni uredbi za organe iz ¢lena 185 Uredbe Sveta (ES, Euratom) §t. 1605/2002 o finanéni
uredbi za splo$ni proracun Evropskih skupnosti, ¢len 1(3) v povezavi s ¢lenom 73a Uredbe
Sveta (ES, Euratom) $t. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o finan¢ni uredbi, ki se uporablja za
splosni proracun Evropskih skupnosti in ¢len 66 Delegirane uredbe Komisije (EU)
§t. 1271/2013 z dne 30. septembra 2013 o okvirni finanéni uredbi za organe iz ¢lena 208 Uredbe
(EU, Euratom) §t. 966/2012 Evropskega parlamenta in Sveta.
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predlozitveno sodiS¢e na podlagi dolo¢b nacionalnega prava preveri le pristnost
izvrSilnega naslova. To je predmet prvega vprasanja za predhodno odlocanje. V
poljskem pravnem redu je sodnik ali sodni referent pri preverjanju dopustnosti
izdaje potrdila o izvrSljivosti ugotavljal le, ali so v zvezi s uveljavljanim naslovom
izpolnjeni formalni pogoji za izvr$ilni naslov (Elen 777 kpc). V okviru lanskoletne
novelacije pa je bil vstavljen ¢len 782! kpc, v skladu s katerim mora sodisce
(sodni referent) dodatno presoditi tudi, ali iz okolis¢in zadeve in vsebine
izvrsilnega naslova izhaja, da je terjatev, na katero se nanasa izvrSilni naslov,
zastarala. Ce se ugotovi, da je terjatev zastarala, se izdaja potrdila o izvrsljivosti
zavrne, razen ¢e upnik predlozi dokument, iz katerega je razvidno, da je bilo
zastaranje pretrgano. Predlozitvenemu sodiS€u so se torej v zuezi zyobsegom
nadzora, ki se na podlagi poljskega prava izvede v postopku za izdajo potrdila o
izvrsljivosti, porodili dvomi o pomenu izraza ,pristnost‘»iz ‘¢lema 299 PDEU.
Predlozitveno sodis¢e meni, da je ta izraz ohlapen in da je\treba razjasaiti obseg
nadzora, ki ga mora opraviti sodiSce.



