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Processo C-387/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
12 de agosto de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Notariusz w Krapkowicach Justyna Gawlicas(JustynasGawlica,
notaria em Krapkowice) - Krapkowice (Polonia)

Data da decisdo de reenvio:
3 de agosto de 2020
Partes no processo principal

OKR

Objeto do processo principal‘pendenteino 6rgéo jurisdicional” nacional

O processo principakpendente no orgao nacional tem por objeto a apreciacdo de
uma reclamagéo relativa & recusa‘por uma notaria na Poldnia de praticar um ato
notarial, a saberxum, testamento, notarial, em nome de uma nacional ucraniana,
contendo ‘uma‘clausulayrelativa a escolha da lei ucraniana e a alteracdo da ordem
legal de sucessao prevista,pelo direito ucraniano.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O“grgde. de reenvio formula duas questdes, sendo que a segunda inclui varias
subquest@es. A primeira visa estabelecer se 0 ambito de aplicacdo pessoal do
artigo 22.° do Regulamento n.° 650/2012, que habilita o testador a escolher como
lei que regula toda a sua sucessdo a lei nacional, também abrange um nacional de
um Estado terceiro. A segunda diz respeito a determinagdo, caso vigore uma
convencdo bilateral entre um Estado-Membro e um Estado terceiro, que néo
regula, na verdade, a questdo da escolha da lei mas designa a lei aplicavel, da
relacdo mutua entre essa convencdo e 0 Regulamento n.° 650/2012, e a incidéncia

*

N. do T.: Neste caso, 0 6rgdo de reenvio ndo é um 6rgéo jurisdicional. V. fundamentacdo da
admissibilidade na decisdo, n.” 15 a 25, e n.% 10 a 13 do presente resumo.
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dessa hierarquia de normas na possibilidade de escolha da lei por um nacional do
Estado terceiro em causa, nos termos do artigo 22.°, conjugado com o artigo 75.°
do Regulamento n.° 650/2012.

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 22.° do [Regulamento n.° 650/2012] ser interpretado no sentido
de que uma pessoa que ndao € um nacional da Unido Europeia também esta
habilitada a escolher a sua lei nacional como a lei que regula toda a sua.sucessao?

2. Deve o artigo 75.°, conjugado com o artigo 22.° do ja referido,Regulamento
n.° 650/2012, ser interpretado no sentido de que quando a,convencgéo“bilateral
celebrada entre um Estado-Membro e um Estado terceiroqao regula a escotha da
lei aplicavel a sucessdo, mas indica a lei aplicavel a sucessaos um,nacignalhdesse
Estado terceiro residente num Estado-Membro vinculado per essasxconvencao pode
escolher a lei?

E, em particular,

— deve uma convencdo bilateral com um’ Estadosterceirovexcluir expressamente a
escolha de determinada lei, e ndo apenas,regular ovestatuto sucessorio através da
utilizacdo de critérios de conexaq. objetivos, parasque as suas disposicdes
prevalecam sobre 0 artigo 22.%de Regulamento,n.?,650/2012?

— a liberdade de escolher@'lei da,sucessao ende uniformizar a lei aplicavel através
do ato de escolha da lei —pelo'menes naimedida definida pelo legislador da Unido
Europeia no artigo22.°de. Regulamente n.° 650/2012 — faz parte dos principios
subjacentes a ceoperacaos judiciaria, em matéria civil e comercial na Uniédo
Europeia, que, naopodem Ser afetados em caso de aplicacdo de convencgoes
bilaterais GemynEstados\terceiros que prevalecem sobre o Regulamento
n.° 650/2012?

Disposigoes de dirgito da Unido invocadas
TFUEMartige,81.°,'n.° 2, alinea c)

Regulamento (UE) n.° 650/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho (UE), de
4 de jutho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e
execucdo das decisdes, e a aceitacdo e execucdo dos atos auténticos em matéria de
sucessbes e a criagdo de um Certificado Sucessorio  Europeu
(a seguir «regulamento»): considerando 38; artigos 22.° e 75.°



OKR

Disposicdes de direito nacional invocadas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constituicdo da
Republica da Polonia, de 2 de abril de 1997): artigos 45.°, n.° 1 e 176.°, n.° 1.

Umowa polsko-ukrainska z dnia 24 maja 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Convencéo de 24 de maio de 1993
entre a Polonia e a Ucrénia de cooperacdo judicidria e relacbes juridicas em
matéria civil e penal): artigo 37.°

Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (Lei de 14 de fevereiro de'1991,
que instituiu o Cdédigo do Notariado): artigos 81.°, 82.° e 83.°

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

OKR, uma nacional ucraniana residente na _Polonia, €“coproprietaria de um
apartamento situado na Poldnia. Pediu a uma notéariatnasPolonia que elaborasse
um testamento notarial com a escolha da lef'ueraniana e a@lteracao da ordem legal
da sucessao nos termos dessa lei.

Em 10 de julho de 2020, a notaria“ecuSou-se aspraticar esse ato notarial,
considerando que escolher a lei.ucraniana ne testamento seria contrério a lei.

OKR apresentou uma reclamacéo no 6rgao‘de reenvio.

Argumentos essenciais das,partes,no processo principal

Em apoio dassua recusa em praticar esse ato notarial, a notaria chama a atencéo,
em primeiroNugar, parao ‘aspetordo ambito de aplicacdo pessoal do regulamento.
Neste .contexto;, mveca o, Despacho do Sad Okregowy w Opolu (Tribunal
Regional de @pole), de 28 de fevereiro de 2020, o qual, chamado a apreciar uma
reclamacéo num, precesso que apresenta factos analogos, considerou que o
artigo 222 do regulamento so permite escolher a lei do Estado que regula toda a
sucesséo a nacienais de Estados-Membros da Unido Europeia. Na sua opiniéo, a
primeira frase do considerando 38 do regulamento também contém uma indicagdo
que“exclui a aplicacdo do regulamento a nacionais de Estados terceiros, que se
refere a@ direito de escolha dos cidaddos da Unido e sendo o artigo 81.°, n.° 2,
alinea c¢), TFUE o fundamento juridico para a ado¢do do regulamento, que estipula
que se assegura a compatibilidade das normas aplicaveis nos Estados-Membros
relativas a lei em vigor e aos conflitos de jurisdicao.

Em segundo lugar, a notaria chama a atencao para o aspeto da prevaléncia sobre o
regulamento das convencdes bilaterais celebradas pelos Estados-Membros com
Estados terceiros ao abrigo do artigo 75.° do regulamento. A convencéo bilateral,
de 24 de maio de 1993, entre a Polonia e a Ucrénia, em matéria de cooperagéo
judiciaria e relacfes juridicas em matéria civil e penal ndo prevé a possibilidade
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de escolher a lei aplicavel em matéria de sucessdes. O artigo 37.° da convencéo
entre a Poldnia e a Ucrania regula a lei aplicavel em matéria de sucessdes de tal
forma que a lei aplicavel a sucessdo dos bens moveis da demandante é a lei
ucraniana, sendo a lei do pais da sua nacionalidade (n.° 1), ao passo que a lei
aplicavel a sucessdo dos bens imoveis é a lei do Estado-parte da localizagdo desse
bem (n.° 2). A regulamentacdo contida na lei aplicavel reveste, assim, carater ndo
supletivo.

Na sua reclamacdo de 28 de julho de 2020, OKR alega uma interpretacédo
incorreta dos artigos 22.° e 75.° do regulamento.

No que respeita ao artigo 22.° do regulamento, a demandantésreferiuna redacao
desta disposicdo permite a «uma pessoa» escolher a leiynacignalycomo ‘lei
aplicavel em matéria sucessoria. Salienta tambem o facto'de que o artigo22.°do
regulamento figura no capitulo Il do regulamento,sque centémyas nermas de
conflitos de lei de caréater geral. Segundo o artigo 20.° do Regulamento.650/2012,
é aplicavel a lei designada pelo regulamento, mesmie, que néeg seja a lei de um
Estado-Membro. OKR defende que o mesmo, se aplica alei ‘designada por via da
escolha da lei, nos termos do artigo 22.° dodregulamento.

No que respeita ao artigo 75.° do regulamento, que estipula que o regulamento
«ndo prejudica» a aplicacdo de convengdes,entre um Estado-Membro e um Estado
terceiro, OKR considera que a aplicacdo“paralela do regulamento e da referida
convencdo ndo significa que 'as autoridadesypolacas devam aplicar as regras de
conflito de leis resultantes dessa convengdo entre a Polonia e a Ucrania em
matéria de sucessdes quando determinam a ler aplicavel com base em critérios de
conex&o objetivos. €ome, otartige 372 da convencéo entre a Polonia e a Ucrania
ndo se refere a questdo da ‘escolhavda lei em matéria sucessoria, neste caso ndo
pode ter precedéncia sebre ayegra do artigo 22.° do Regulamento 650/2012, que
regula esta questao.

OKR indica igualmente, que a recusa em elaborar um testamento na Poldnia
contendo a eseolhavdadeiucraniana é tanto mais infundada quanto o facto de que
esse testamento“poderia ser lavrado em qualquer outro Estado-Membro (ndo
vinculado'pela referida convencdo com a Ucrania) e que essa recusa conduz a uma
fragmentacao, da“sucessdo, contréria ao principio da uniformidade do estatuto
sueessoxi0:

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial
Fundamentacéo da admissibilidade

O o6rgdo de reenvio, ou seja, a notaria, comecga por apresentar argumentos para
fundamentar a admissibilidade do pedido de deciséo prejudicial submetido por
uma notéria na Polonia. Sublinha que a competéncia da notaria polaca para
submeter uma questdo prejudicial num contexto muito especifico, a saber, a
apreciacdo em primeira instancia de uma reclamacao relativa a uma recusa de
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praticar um ato notarial, deve ser cuidadosamente distinguida da qualificacdo de
uma notéria polaca de orgéo jurisdicional no exercicio de outras competéncias ou
noutros contextos regulamentares do direito da Uni&o.

Em seguida, o 6rgao de reenvio descreve de forma pormenorizada a natureza do
processo que tem por objeto a reclamacédo apresentada contra a recusa de praticar
um ato notarial, referindo a alteracdo da ustawa Prawo o notariacie z 2015r.
(Lei de 2015 que institui o Cédigo do Notariado), feita com base na Decisdo da
formagdo alargada de sete juizes do Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal), de 7 de
dezembro de 2010. Em caso de reclamacédo apresentada contra umasrecusa de
praticar um ato notarial, 0 6rgdo que aprecia 0 processo em priméira instancia é o
notario. Quando aprecia uma reclamacao contra uma recusa de, praticar umato
notarial, o Sad Okregowy (Tribunal Regional) decide enquantod tribunal de
segunda instancia. Em contrapartida, a notaria que recusouypraticar ovato notarial
ndo é parte no processo de reclamagdo em primeiradinstanciayefetua uma nova
fiscalizacdo da legalidade da decisdo de recusa, na sua,qualidadesde.autoridade
que exerce incumbéncias publicas em matéria de protegao juridica, Aplicam-se ao
notario que aprecia a reclamacdo as estruturas processuais, dos processos
interinstitucionais, anédlogas as doo processo civilhgeral. YA posi¢do e o ambito da
atividade do notario decorrente do artig0»83.°, 841, do,Prawe o notariacie (Codigo
do Notariado) sdo anadlogos aos de_um-ttribunal de, primeira instancia que adote
uma decisdo impugnada ao abrigo do kodeks postepowania cywilnego (Cédigo de
Processo Civil). O processo cenduzide pela notaria, tratando-se de um processo
judicial na sequéncia da apresentagdo de,uma reclamacdo contra uma recusa de
praticar um ato notarial, equivale,a umyprocesso em primeira instancia e a decisao
da notéria de recusar a pratica‘do ato notarial equivale a uma decisdo de primeira
instancia. Esta interpretdgédose a‘sua cenformidade com o artigo 176.°, n.° 1, da
Constituicdo, fors, confirmada “também pelo  Trybunat Konstytucyjny
(Tribunal Coastitucienal) no seu Acordao de 13 de janeiro de 2015. Segundo este
acérddo, o notario é\tratado como um funcionario pablico e a incumbéncia ao
mesmo_dayresolucaonde, processos corresponde as normas que estdo estabelecidas
pelo principie,constitucional da justica processual.

Quanto &, posicaotda notaria polaca, que esta estabelecida na jurisprudéncia, no
decurso dovpracesso em causa, relativamente aos diferentes critérios do conceito
de «Orgdo jurisdicional», na acecdo do artigo 267.° TFUE, o érgdo de reenvio
sublinha,que“o notario € um orgdo imparcial e independente das partes que lhe
pedemia’ execucdo de um ato notarial. A sua protecdo juridica reveste carater
obrigatorio, no sentido de que a parte que pretende ou tem a obrigagdo de praticar
um ato notarial ndo tem incidéncia na fiscalizagdo obrigatoria, feita pelo notério,
da conformidade do conteudo desse ato com o direito. Esta fiscalizacéo é efetuada
oficiosamente, nesta mesma base juridica, por cada notério (obrigacdo absoluta) e
em relacdo a todos os atos notariais (competéncia preventiva). O notario ndo pode,
nem sequer mediante pedido expresso nesse sentido de uma parte, limitar-se a
indicar o vicio estrutural constatado no ato que a parte pretendia praticar por sua
conta e risco (Acordéos do Sad Najwyzszy [Supremo Tribunal], de 7 de novembro
de 1997 e de 5 de fevereiro de 2004). Com a apresentacdo de uma reclamacéo
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contra a recusa de praticar um ato notarial tem inicio a fase judicial do exercicio,
pelo notério, da competéncia preventiva. Nesta fase, a parte deixa de ter direito a
escolher o notério responsavel pelo processo e a apreciagdo do processo pelo
Sad Okregowy (Tribunal Regional) esta subordinada a apreciacdo prévia da
reclamacéo pelo notério. O notério esta vinculado tanto pelo principio da primazia
do direito da Unido como pela jurisprudéncia dos tribunais que fiscalizam a
atividade notarial em segunda instancia.

O orgdo de reenvio considera que o0 notéario sO estd em condi¢bes de cumprir
eficazmente a missdo de fiscalizacdo em primeira instancia que lhe € cenfiada se,
num processo cuja decisdo depende da interpretacdo do direito da,Unido,\he for
reconhecida de forma coerente a possibilidade de submeter questoes\prejudiciais.
No modelo criado pelo direito polaco, as partes dispdem, do “difeito “a uma
fiscalizacdo efetiva do processo também na fase da apreciagao da suawreclamagao
por um notario. Para obter uma interpretacdo d@ ‘direito~da“Unide que é
imprescindivel para a resolugdo da reclamacdo apresentada; afigura-sediecessario
que a notéria submeta uma questao prejudicial.

Fundamentos da questéo prejudicial

Quanto a primeira questdo, o Orgdode reenvig remete."para 0s argumentos
avangados por OKR. O deferimentondayreclamacdo apresentada por OKR é
impossibilitado pela existéncia, no ordenamento juridico polaco, da ja referida
Decisdao de 28 de fevereiro. den20208do “S3dOkregowy w Opolu (Tribunal
Regional de Opole).

Quanto a segunda questdo, ‘@ o0rgao de reenvio considera que, antes de proceder a
interpretacdo das disposigOes 'da Cenvencédo entre a Polonia e a Ucrania, ha que
determinar o ambitosem quevo, Regulamento 650/2012 estd subordinado as
convencOes, bilaterals, “A ratio do artigo 75.° do regulamento deriva da
necessidade “de\ “respeitar, @as obrigacdes decorrentes dos tratados dos
Estados=Membros parascom,Estados terceiros. Por conseguinte, a interpretacdo em
causa do artigo 75.%, do regulamento deve ser uniforme em todos o0s
EstadossMembros. Assim sendo, coloca-se a questdo de saber se, segundo o
regulamentona escolha da lei se opBe apenas a norma da convencao bilateral que
regesdezmaneira-diferente do regulamento a escolha da lei, ou se se trata de uma
norma quende algum modo, determina o estatuto sucessorio.

Poder-se-ta considerar que s6 uma convencao bilateral que exclui expressamente a
escolha da lei da sucessdo ou exclui a sua aplicagdo em determinado caso, em
razdo de uma outra forma de regular a admissibilidade da escolha, prevalece sobre
0 artigo 22.° do regulamento. No caso em aprec¢o, a notaria adotou, num primeiro
momento, com base nas doutrinas polaca e alemd, uma interpretacdo
substancialmente diferente segundo a qual as regras de conflitos de leis da
convencdo bilateral constituem um regime autbnomo com base no qual a lei
aplicavel é estabelecida de forma abrangente. Uma abordagem menos
conservadora pressupde que o artigo 75.° do regulamento ndo requer uma
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«imposicdo excessivamente zelosa» da aplicacdo das regras da convencgao
bilateral pelas autoridades dos Estados-Membros; exige apenas que prevalecam as
regras das convengdes bilaterais quando incidam ativamente sobre dada questdo
de maneira diferente do regulamento. As convencbes bilaterais, que sao
atualmente anacronicas, raramente utilizam esta técnica de designacdo da lei
aplicavel. Nesta Otica, o regime normativo do regulamento aplicar-se-ia num
ambito tdo abrangente quanto possivel, e s6 seria substituido pontualmente pelas
normas de convengdes bilaterais com Estados terceiros em matérias impossiveis
de conciliar com o regulamento.

Neste contexto, a notaria invoca o artigo 25.° do Regulamento“n.®693/2008, o
artigo 28.° do Regulamento n.° 864/2007, o artigo 69.° "do ‘Regulamento
n.° 4/2009 e, em especial, a jurisprudéncia do Tribunal desJustica relativa ao
artigo 71.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, em especial avrelagéo entre as
regras de competéncia deste regulamento e as regras da Cenvengéo relativa ao
Contrato de Transporte Internacional de Mercaderias\por Estrada (€onvencgéo
CMR), atentando em especial no Acérddo de 4 de setembro de'2014, C-157/13, no
qual o Tribunal de Justica considerou que a@aplicagdo‘das,regrasidas convencoes
internacionais que prevalecem sobre o regulamente _«nao‘podewiolar os principios
basilares da cooperacdo judiciaria em matéria Civil e.comercial no seio da Unido
Europeia, tal como os [...] relativas. a livre circulacaondas decisbes em matéria
civil. e comercial, a certeza“, juridica” dos “tribunais competentes e,
consequentemente, a segurancagjuridica doswcidadaos» (n.° 38). Segundo a notaria,
coloca-se igualmente a questao de saber ‘se a liberdade de escolha da lei aplicavel
e a liberdade de uniformizara lei aplicavel atraves do ato de escolha da lei — pelo
menos na medida bastante ‘festrita autorizada pelo legislador da Unid&o no
artigo 22.° do Regulamento“650/2012«= constituem raz0es imperiosas que tém
incidéncia na interpretacaozdesalcanee do primado das convencgdes internacionais
sobre as normas de.regulamentos da Unido, incluindo a seguranca juridica.

A proposito, avnotdria‘chama‘a atencdo para o facto de a Polonia estar vinculada
por convencdes hilaterais que ndo preveem a escolha da lei e contém regras de
conflitos, de lei em matéria sucesséria com quatro Estados terceiros cujos
nacionais, 'se encentram em numero consideravel na Poldonia: a Ucrénia, a
Bielorrdssia, asRuUssia e 0 Vietname (mas também com paises da antiga Jugoslavia
que ndossao Estados-Membros, Cuba, Libia, Coreia do Norte e Mongolia). Esta
consideracdoivisa ilustrar a importancia das questdes submetidas para a instituicéo
de uma_pratica uniforme, de resto ndo apenas a nivel nacional, e escala-a
dimensao do fendmeno relacionado com a vigéncia paralela do regulamento e de
convengdes bilaterais entre Estados-Membros a Estados terceiros.



