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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. marcius 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Juzgado de lo Social n.° 3 de Barcelona (Spanyelorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. mércius 4.
Felperes:
YJ
Alperes:

Instituto Nacional'de la:Seguridad Social (INSS)

Az alapeljaras targya

Nyugdijjal, kapcsolatos kifogas® az Instituto Nacional de la Seguridad Social
(orszagos “tarsadalombiztesitasi intézet, Spanyolorszag) ellen, amelyben a
megallapitott 6regségi nyugdij tekintetében egy 10%-o0s — a felnevelt gyermekek
utan,jare — nyugdij-kiegészitést kérnek.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem targyat annak meghatarozasa képezi,
hogy a sajat dontésiik alapjan eldrehozott nyugdijat igénybe vevd ndknek a
felnevelt gyermekek utan jard nyugdij-kiegészitésb6l azokkal szemben torténd
kizarasa, akik nem veszik igénybe az el6rehozott nyugdijat, vagy azt nem sajat
dontésiik alapjan teszik, Osszeegyeztethet6-e azon eurdpai szabéallyal, amely a
szocialis biztonsag terén az egyenld banasmodot a lehetd legszélesebb értelemben
biztositja, azaz férfiak és nok kozott, de a ndk esetében egymas kozott is.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

»A 79/7 iranyelv értelmében vett kozvetlen hatranyos megkilénboztetésnek
tekintheto-e az olyan szabaly, mint a Ley General de la Seguridad Social (a
tarsadalombiztositasrél szold altalanos térvény) 60. cikkének (4) bekezdése,
amely az onkéntesen (elérehozott) nyugdijba vonul6 néket kizarja a felnevelt
gyermekek utan jaré nyugdij-kiegészitésbél azon nékkel szemben, akik
szintén oOnként vonulnak nyugdijba, de a tdrvényben meghatarozott
életkorban, vagy bar elorehozott nyugdijat igényelnek, de azt szakmai
palyafutasuk soran végzett munkajuk okan, fogyatékossag esetén; vagy azért
teszik, mert a nyugdijazas el6tt nekik fel nem rohaté okbél sziintymeg a
munkaviszonyuk?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 21. cikkenek, (1)hekezdése,és 34. cikkenek
(1) bekezdése az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdésevel osszefiggésben, értelmezve.

A férfiak és a nok kozotti egyenlé bamasmddielvenek awszocialis biztonsag
teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasdrdl \sz6lon, 1978. december 19-i
79/7/EGK tanacsi iranyelv: 3. cikky, (1) bekezdéseénekya) pontja, 4. cikk (1) és
(2) bekezdése, 7. cikk (1) bekezdésenekia) és'h) pentja

A férfiak és ndk kozotti [eselyegyenloseg, &s  egyenld banasmod elvének a
foglalkoztatds ¢és munkaveégzés “teriletén torténd megvaldsitasarol szolo
2006/54/EK iranyelv 2 cikke,(1) bekezdésének b) pontja.

Az Eurdpai Unio Birésaganak 2019."december 12-i Instituto Nacional de la
Seguridad Soecialtitelete (€-450/18, EU:C:2019:1075): 28., 30, 33., 37., 42., 44,
46-50., 57.,'58.,%60,, 62.,963. €s,65. pont és a rendelkezd rész.

Az EurépaihUnib, Bitosdganak 2018. janius 5-i Grupo Norte Facility itélete
(C-574/16,"EU:C:2028:390), 46. pont.

Avhivatkezott nemzeti jogi rendelkezések

1. “\RealDecreto Legislativo 8/2015. de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto “wefundido de la Ley General de la Sequridad Social (a
tarsadalombiztositasrol szolo altalanos torvény egységes szerkezeti valtozatanak
elfogadasardl sz610, 2015. oktdber 30-i 8/2015. sz. kiralyi torvényerejli rendelet)

,60. cikk  Felnevelt  gyermekek  utdn  jar0  nyugdij-kiegészités a
tarsadalombiztositasi rendszer jarulékalapu nyugdijai esetén

(1) A tarsadalombiztositashoz vald demogréafiai hozzajarulasukra tekintettel
nyugdij-kiegészités jar azon ndknek, akiknek vér szerinti gyermekeik szulettek,
vagy akik gyermekeket fogadtak orokbe, és a tarsadalombiztositasi rendszer
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valamely alrendszereben jarulékalapu 6regségi, 6zvegyi vagy tartés rokkantsag
esetére jard nyugdijban részesilnek.

Az emlitett kiegészités — amely minden tekintetben a jarulékalapu allami nyugdij
jogi jellegével rendelkezik — a hivatkozott nyugdijak alapdsszege tekintetében
alkalmazott meghatarozott szazalékbol adodo eredménynek megfelelo osszegbdl
all, amely a gyermekek szamatdl fligg az alabbi csoportok szerint:

a) ket gyermek esetén: 5 szazalék.
b)  harom gyermek esetén: 10 szazalék.

C)  négy vagy tobb gyermek esetén: 15 szazalék.

[.].

(2) Amennyiben az eredetileg megéllapitott nyugdij ®6sszege — awkiegészites
alkalmazasa nélkil — meghaladja a [torvényben meghatarozottylegmagasabb]
Osszeghatart, a nyugdij es a kiegészités (@sszege,nem haladhatja meg az
engedelyezett kiegeszités 50 szazalékaval megemelt, hivatkozett osszeghatart.

Ugyanigy, ha a megéllapitott nyugdij “0sszege, + askiegeszitést csak részben
alkalmazva — eléri a [torvényben ‘meghatarezott legmagasabb] 0sszeghatart, az
érdekelt jogosult lesz tovabba a“kiegészités azen részenek 50 szazalékara, amely
meghaladja az adott idopontbamhatalyos legmagasabb osszeghatart.

[..]

Ha a kiegészitendo myugdiiat — nemzetkozi szabalyozas alkalmazési korében — az
osszes idoardnyos. biztositdsiiddszak alapjan kell megéllapitani, a kiegészitést a
megallapitott ‘elmeéleti \nyugdij¢ alapjan kell kiszamitani és az eredmény
tekintetében a vonatkezo aranyos reszt alkalmazni kell.

[..]

(4) A nyugdijskiegészités nem alkalmazandd az érdekelt sajat dontése alapjan
tortene elorehozott nyugdij igénybevétele esetén €s részleges nyugdij esetén sem

o)

A fentiek ellenére meg kell allapitani a kért nyugdij-kiegészitést, ha a részleges
nyugdij alapjan igényelnek teljes nyugdijat, az adott esetre vonatkozo
nyugdijkorhatar betoltésér kovetden.

[.]7

A Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag, Spanyolorszaq) 2018. oktdber 16-i
114/18. sz. végzése (ECLI:ES:TC:2018:114A)
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, E hatarozatban a Tribunal Constitucional [alkotmdnybirosag] nem mindsitette
elfogadhatonak a Juzgado de lo Social [szocialis és munkaligyi birdsag,
Spanyolorszag] A&ltal benyujtott  alkotményossagi  kifogast, mert »a
nyugdij-kiegészités szempontjabol —amelynek célja azon anyak karpotlasa,
akiknek nem sajat dontésik alapjan és az LGSS 207. cikkében foglalt okok miatt
rovidiil le a »jarulékfizetési iddszakuk« — a jogalkoto altal az LGSS 60. cikkének
(4) bekezdeésében bevezetett kiilonbségnek objektiv és észszerii indoka van [...],
mivel az elérehozott nyugdij leréviditi a rendszerhez valo hozzajarulasi idoszakot,
és hosszabba teszi a nyugdij igénybevételének iddszakat, ezért logikus, hogy a
jogalkoté az ilyen igények szamanak csokkentésére iranyulod szabalyekat vezet
be.”

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

YJ, aki 1954-ben sziletett, 2017. december 2-an,0regségi nyugdijat igényelt,
amelyet a 2017. december 11-én hozott hatarozatban hawvi 2954,05 eur6
alaposszeg szerint allapitottak meg szdmaéra, 86%-o0s “aranyl, nyugdijjal a havi
2573,70 eur6  nyugdijmaximum alapjan, “mivel¢> tekintetében a rendes
nyugdijkorhatart megel6z6 minden egyeShnegyedéy utan levontak 0,50%-ot, és
ennek alapjan havi 2470,75 eur6 Osszeglh ‘nyugdijat, allapitottak meg szamara,
2017. december 14-i hatallyal.

A felperes e hatarozat ellen pert megeldzd'kifogast nyujtott be, amelyben eldadta,
hogy harom gyermeket felnevelt“anyaként jogesult a nyugdij-kiegészitésre, ezért
10%-kal meg kell emelniya nyugdijét. ‘Az alperes 2018. majus 9-én hatarozatot
hozott, és miutan YJ kérelmételutasitottaksutobbi keresetet nydjtott be, amelyben
a Ley General de 1azSeguridad“Soeial/ (a tarsadalombiztositasrdl szold altalanos
torvény; a tovabbiakban: “LGSS) 60. cikke A&ltal szabalyozott, a felnevelt
gyermekek utan,jaroé nyugdij-kiegeszitést keri, amely 5-15%-0s emelést jelent az
Oregségi,Ozvegyiwagy tartos rokkantsag esetére jard nyugdijban részesiilé azon
nok szamara,vakiknekkétwagy tobb gyermekiik van.

Az alapeljarasifeleinek alapvet6 érvelése
Az'felperes allaspontja és érvei

A felperes eldadja, hogy a nyugdij-kiegeszitésnek a jogalkot¢ altal adott
indokolasa hatranyos megkilonboztetést eredményez azon ndk tekintetében, akik
ténylegesen hozzajarultak a tarsadalombiztositasi rendszerhez és 6nkéntesen
elérehozott nyugdijba vonulasuk miatt nem részesiilhetnek
nyugdij-kiegészitésben, eltéréen azon néktdl, akik teljes dsszegii nyugdijjal — akéar
a nyugdijmaximumnak megfeleld Osszeggel — vonulnak nyugdijba, valamint
eltéréen azon Ozvegyektdl, akiknél nem vizsgaljak szakmai ¢€letitjukat, mivel a
férj vagy az orokhagyo altal teljesitett jarulékfizetések alapjan allapitjak meg a
nyugdij-kiegészitésre vald jogot.
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A Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag) 114/18. sz. vegzésére hivatkozassal
a felperes megallapitja, hogy az egyik kulonvélemény azzal indokolja az
allaspontjat, hogy a jogszabalyok értelmezésére irdnyulo tevékenység sorén a
nemek kozotti egyenldség szempontjat kell elényben részesiteni, oly modon, hogy
ha a latszolag semleges szabalyok az egyenldséghez vald jogot sérté igazsagtalan
helyzeteket teremtenek, és ezzel rejtett vagy kozvetett hatranyos
megkilonboztetés torténik, az alkotmanybirénak a sz6 szerinti tartalmat
meghaladodan kell az értelmezési tevékenységet végeznie.

A tovabbiakban Kkifejti, hogy az LGSS 60. cikkének jelenlegi Sszabalyozésa
ellentétes a kdzosségi szabalyozassal és nem felel meg annak ageélnak, ‘amelyre
kidolgoztak, amely cél az Eurdpai Bizottsag, a Parlament és a‘T.anacs,ajanlasaira
adott valasz volt a nemek kozotti szakadéknak az allami nyugdijak terchytérténd
csokkentése érdekében. Ezzel kapcsolatban pedig az<Europai Unid “Alapjogi
Chartdjanak az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdeésével 6sszefiiggeshen értelmezett
21. cikkének (1) bekezdésére és 34. cikkének (1) bekezdesére hivatkozik:

Ennek kdvetkeztében a felperes ugy véli, az ayndpakinekiketwagy tdbb gyermeke
van, egyenl6tlen banasmodban részesiil az ‘éregségi nyugdfj igénybevétele
modjanak tekintetében, azon jogszabalyincél “ellenére, amely a demografiai
hozzéjarulas kiegyenlitésére iranyul, amelyetsminden ‘dolgozé né egyforman
megtesz.

Egyetért az eldzetes dontéshezataltiranti kérelem elSterjesztésével és konkrétan a
ferfiak és nok kozotti es€lyegyenldség &8t egyenld banasmod elvének a
foglalkoztatds ¢és munkavcgzés terileten® torténd megvaldsitasarol szolo
2006/54/EK iranyelv 2acikken(2),bekezdésének b) pontjara hivatkozik abban az
értelemben, hogy nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetésrol van szo,
mivel a ndk kozotti undekolatlan, és aranytalan megkiilonboztetés torténik az
oregségi nyugdij, igénybevetelekor. Az Eurdpai Unid Birdsdga 2018. junius 5-i
itéleténekyd6. pontjara hivatkozik (C-574/16), amely kimondja, hogy a hatranyos
megkulénboztetes,, tilalmanak elve megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithatd
helyzeteketne'kezeljek eltéré modon.

Az alperes,allaspontja és érvei

Az INSS kézigazgatasi hatarozattal megtagadta a felnevelt gyermekek utan jaré
nyugdij-kiegeszitést annak alapjan, hogy a tarsadalombiztositasrdl sz6l6 altalanos
torvenys, 60. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a hivatkozott
nyugdij-kiegészités nem alkalmazando az érintett személy dontése alapjan torténd
elérehozott nyugdij igénybevétele esetén.

El6adja, hogy a felnevelt gyermekek utan jard nyugdij-kiegészitésnek a sajat
dontés szerinti dregségi nyugdij (a sajat dontés alapjan elérehozott nyugdij és a
részleges nyugdij) terén torténd alkalmazasa melldzésének célja megeldzni annak
0sztonzését, hogy a vallalkozasok vagy maguk az érdekeltek igénybe vegyék azon
munkavallalok elérehozott nyugdijazasat, akiknél az alapdsszeg meghaladja a
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nyugdijmaximumot, mivel igy nem sujtjak 6ket a csokkentési egylitthatok
alkalmazéasaval, amelyeket az alapdsszeg elnyel.

Az alperes ugyanakkor ellenzi az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elOterjesztését, mert az EUMSZ 157. cikk (4) bekezdése nem alkalmazandé a
vitatott kérdés tekintetében, mivel a felperes keresetében nem a vitatott
jogszabalyi rendelkezés aranytalansagabol eredd, nemi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetésre hivatkozik, hanem arr6l van szd, hogy két ndnemi személy
esetében az egyik —a maésikhoz viszonyitva — feltehetéen nem részesiil a torvény
elotti egyenld banasmodban az dregségi nyugdij Osszegét tekintve, ha kiilonbozo
modon kivanjék azt igenybe venni.

Tovabba, az alperes egyetért a Tribunal Constitucional, (alketmanybir0sag)
végzésében foglalt érveléssel, miszerint nem hatranyos megkiilonbdztetésrolyvan
sz, hanem torvény elétti egyenlStlenségrél, és a jogalkoté, széles mozgastérrel
rendelkezik a tarsadalombiztositasi rendszer ellatasainak szabalyozaséra.

Végul azzal érvel, hogy az EUMSZ 157. cikk, (4) bekezdésében hivatkozott,
elonyoket nyujtd intézkedések az érdemi egyenléseg szintjehez tartoznak, a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol Celtéroenyy, amely az alaki egyenldség
szintjén jelenik meg, amely intézkedéseket\az, Europai ‘Ynié Birdsaga ugy itélt
meg, hogy a nékhoz viszonyitva, ayférfiak Szamdra hem jelentenek tulzottan
hatranyos megkiilonboztetd banasmodot,, annak vizsgélata nélkil, hogy azoknak
az 0sszes no tekintetében torténd alkalmazasa megfeleld-e.

A fent kifejtettek Osszegzéseként az INSS ellenzi az eldézetes dontéshozatal iranti
kérelem elbterjesztéset,, mert “a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag)
tisztdzott minden “kétséget azzal “kapcsolatban, hogy az LGSS 60. cikkenek
(4) bekezdése Osszeegyeztethetd-cla torvény eldtti egyenldség elvével, amelyet a
Constitucion Espafiola (spanyol‘alkotmany) 14. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 20.'cikke 'hiztosit, és mert az uniés jogi szabalyok nem
alkalmazandok a‘vitatottuigyre.

Azelozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ismertetése

A, kérdésty elbterjesztd birdosdg a Tribunal Constitucional (alkotmanybirdsag)
114/18%sz. itéletével kapcsolatban abbol indul ki, hogy a Tribunal Constitucional
(alkotmanybirdsag) az alkotmanyossagi felllvizsgalat szempontjat alkalmazza,
vagyis azt vizsgalja, hogy a felnevelt gyermekek utan jaré nyugdij-kiegészités
Osszeegyeztetheté-e a spanyol alkotmény 14. cikkében rogzitett egyenld
bandsmodhoz vald alapvetd jogra vonatkozd értelmezési szabalyokkal. Ezért
megallapitja, hogy az nem akadalyozza a jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem elbterjesztését, mivel a jelen ligyben eldterjesztett kérdés az unios jog,
nem pedig a spanyol alkotmany alkalmazasara vonatkozik.

Azt allitja tehat, hogy ha a jelen tigyben nem olyan helyzetek kiegyenlitésérdl van
sz0, amelyekben a ndk sziilési szabadsagot vettek igénybe, illetve a ndket a
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szakmai elOmeneteliik sordan a sziilést kovetdé munkakiesés miatt érd hatranyok
megsziintetésérdl sincs szo, figyelembe véve, hogy a nyugdij-kiegészités nem
kapcsolhato Ossze a gyermeket sziild ndk biologiai allapotaval, és ha a kiegészités
nem alkalmazanddé azon ndék tekintetében, akik gyermeknevelés céljabol
megszakitottak szakmai tevékenységiiket, amely alapjan megéllapitasra kerdilt,
hogy az  LGSS60. cikkének  (1). bekezdése  kozvetlen  hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil a férfiak tekintetében a 79/7 iranyelv altal tiltott
helyzettel azonos helyzetben, nincsen olyan taktikai ok és jogi indok, amely
akadalyozna ugyanezen érvelés alkalmazésat az azonos helyzetben 1€y 6sszes nd
tekintetében, a kiegészitendd nyugdij igénybevételének modjatol “és i1dejétol
fuggetlenal.

Masképpen fogalmazva, ha a LGSS 60. cikkének (4) bekezdésen, kizarjasa
nyugdijat igényld ndk egy csoportjat, konkrétan azokat, akik sajat “dontésiik
alapjan hoztdk elére a nyugdijazasukat —és nem az%0sszes ilyen noty mivel a
nyugdijkorhatar elérehozatalanak meghatarozott eSeteinél nem alkalmazzak az
emlitett kizérast —, annak ellenére, hogy a nyugdijba ‘vonulés minden esetben és
mindig sajat dontésen alapszik, fel kell tenmi askérdest, hogy a 79/7 iranyelv
értelmében vett hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd-eyazon nék kizérasa is,
akik a torvényben el6irt rendes nyugdijkerhatart, clérehozzak, ha e kizaras
észszerltlen és indokolatlan.

Azon érvelessel kapcsolatban,%miszerint a“felperes nyugdija meghaladja a
jogosultsag keletkezésénekidopentjaban, Spanyolorszdgban meghatarozott
nyugdijmaximumot, kétségtelen, \,hogys,a Telnevelt gyermekek utan jaro
nyugdij-kiegészitest alkalmazni kell, sahogy arrol az LGSS 60. cikkének
(2) bekezdése rendelkezik, “annak ellenére, hogy a megallapitott 0sszeg
meghaladja a nyugdijmaximumot, amint ez a jelen Ugyben is torténik, mivel a
megallapitott nyugdij magasabb 0sszegii, mint az emlitett nyugdijmaximum.

Az elbiralandé, Ugysmegoldasa” céljabol fel kell tenni a kérdést, hogy a sajat
dontésiik alapjanselorehozott nyugdijat igénybe vevo ndk kizérasa a felnevelt
gyermekeky, utdan yard “nyugdij-kiegészitésbdl, szemben azon ndkkel, akik a
torvényben meghatarozott rendes nyugdijkorhatar szerint vonulnak nyugdijba,
vagy, akikhelorehozott nyugdijat igényelnek, de azt szakmai palyafutasuk soran
végzett munkajuk okan vagy fogyatékossag esetén teszik, vagy az olyan nékkel
szembeniis, ‘akik azért veszik igénybe az elérehozott nyugdijat, mert kdzvetleniil a
nyugdijazas eldtti idOszakban nekik fel nem rohatd okbol megsziint a
munkaviszonyuk, 0sszeegyeztethet6-e azon eurdpai szaballyal, amely az egyenld
banasmaodot a lehetd legszélesebb értelemben biztositja, azaz nem csak a férfiak és
a nok kozott, hanem a nék kozott is.



