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MG
Motpart:

Dublin City Council

[utelamnas] [Orig.S» 2]
BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Denna hegéran har'sin bakgrund i klagandens overklagande av ett beslut som
meddelats,, av\, Adjudication ~ Officer vid Workplace Relations Commission
avseende, ett<klagomal«dsom klaganden hade ingett mot den ovan angivna
motparten. Klaganden har hévdat att den tid han har jour utgdr arbetstid i den
mening ‘somtayvsesi'section 2 i Organisation of Working Time Act 1997 (1997 ars
lag om_arbetstidens forlaggning) och artikel 2.1 i radets direktiv 2003/88/EG.
Klagomalet “avslogs av Adjudication Officer vid Workplace Relations
Commission.

Workplace Relations Commission ar ett organ inrattat enligt lag med behdrighet
att i forsta instans prova och avgora klagomal i vilka dvertradelser av Organisation
of Working Time Act gors gallande.

Klaganden overklagade beslutet fran Adjudication Officer vid Labour Court, som
ar den nationella domstol som &r behdrig att préva och avgoéra 6verklaganden av
beslut som meddelats av Workplace Relations Commission i arbetsrattsfragor,
inbegripet fragor som ror 1997 ars lag om arbetstidens forlaggning.
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Omstandigheter som har foranlett tvisten

Klaganden ar en jouranstédlld brandman anstélld av motparten. Han har varit
anstalld av motparten sedan september 2005. En jouranstalld brandman d&r en
deltidsbrandman som &r utbildad av den brandstation till vilken han &r knuten och
dar han har jourtjanst, och han ska vara redo for utryckning nar han larmas. Nar
ett larmsamtal kommer in till brandkaren, aktiveras personsokarna for en viss
enhet och brandménnen, som alla bar en personsdkare, ska omedelbart instélla sig
pa brandstationen. Brandmannen ska utan drojsmal ta sig till stationen inom
10 minuter efter att ha larmats. En jouranstalld brandman som klaganden far en
grundlén pa omkring 10 000 euro per ar, som betalas ut per manad. Grundlénen ar
avsedd att kompensera den jouranstéllde brandmannen [for] jourtjanstgéringen.
Utdver grundlénen erhaller en jouranstalld brandman som ‘klaganden ett®wisst
belopp ndr han maste installa sig pa brandstationen. “Klaganden har
jourtjanstgoring 24 timmar per dygn (utom under sin @rligayledighetioch perioder
dd han i forvag meddelat sin arbetsgivare att han,‘inte “@r tillganglig och
arbetsgivaren har godkant detta) och ska da“vara redowforsutryekning nar
arbetsgivaren larmar honom via personsokaren. Vidwlarm fran ‘arbetsgivarens
sdndare ska klaganden instélla sig %inom™,. 5 minuter. Den maximala
utryckningstiden ar 10 minuter. Klaganden maste delta vid 85 % av de ordinarie
utbildningsévningarna och 75 % av branderna. [Orig. s3]

Klaganden far ha ett annat arbete, forutsatt att han, inte arbetar mer an 48 timmar
per vecka i genomsnitt under.en fyra-, sex=yeller tolvmanadersperiod beroende pa
anstéllningskategori. Klaganden“arbetar som taxichauffor. Enligt klagandens
anstéllningsavtal med drandstationen, kKrévsfatt han ska lamna in en bekraftelse
fran sin andra arbetsgivare omuatt han kommer att fa ledigt for att vid behov
installa sig vid inSatser. Ytterligare,ett krav i klagandens anstéllningsavtal ar att
han inte farsa naget annat arbete under sina (aktiva)* arbetstimmar som
jouranstélld brandman. Klaganden maste bo och arbeta inom rimligt avstand fran
den brandstationd diar ham &r anstalld. Ett rimligt avstdnd motsvarar
utryckningstiden_tilhden brandstation déar han ar anstalld. Byte av bostad eller
arbéte som inhebamatt brandmannen far ett orimligt avstand till stationen betyder
automatisk uppsagning fran tjansten. Jouranstillda brandman som installer sig
inem utryckningstiden far full 16n for insatsen under alla omstandigheter. En
brandman ‘som ‘inte instéller sig inom den o6nskvérda utryckningstiden, men
installer sig,inem den maximala utryckningstid som faststéllts av brandchefen, far
ett fast,belopp for en timme och ska vara pa stationen, om han inte behévs vid en
insats.

Anstéllningen anges vara en deltidsanstallning. Ett anstéllningsvillkor &r att
jouranstallda brandmén ér tillgangliga vid behov.

Parternas yrkanden

Klaganden
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Klaganden har i huvudsak gjort géallande att jourtiden utgor arbetstid. Klaganden
har de facto jour 24 timmar om dygnet, 7 dagar i veckan (utom vid arlig ledighet
och andra ledigheter, sasom sjukledighet eller da han i forvag meddelat sin
arbetsgivare att han inte &r tillganglig och arbetsgivaren har godként detta), pa
grund av kravet att han maste instélla sig pa brandstationen inom den 6nskvéarda
utryckningstiden pa 5 minuter eller den maximala utryckningstiden pa hogst
10 minuter efter det att han larmats. Klaganden har havdat att motparten pa grund
av detta bryter mot sections 11-17 och sections 20 och 23 i 1997 ars lag om
arbetstidens forlaggning rorande bland annat dygnsvila, veckovila och en
veckoarbetstid pa hogst 48 timmar. Klaganden anser att han pafgrund av de
inskrankningar som jourtjanstgoringen innebér inte kan gora sadana“ataganden
gentemot familjen, i arbetet som taxichauffor eller i sitt sociala umgénge sem kan
inverka pa hans mojlighet att vara tillganglig om han larmas. . Underlatenhet, att
svara pa personsokaren kan leda till disciplinara atgarder‘ach till oeh medhavsked.
Genom 1997 ars lag om arbetstidens forlaggning haf radets, direktivs, 93/104/EG
om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, vilket, 'senare har andrats och
darefter konsoliderats genom direktiv 2003/88/EG, “inférlivats< i nationell
lagstiftning. [Orig. s. 4]

Pa klagandens vagnar har det vidare havdats att.enlighEU-domstolens dom i malet
Ville de Nivelles mot Matzak (C-518/15), sarskilt punkt 4 i domslutet, ska den
tid som klaganden har jour anses utgéra arbetstid.

*Med aktiva arbetstimmar_avses timmarida brandmannen faktiskt deltar vid
brander eller pa stationen fom, utbildning/6vningar etc. Klaganden hade
sammanlagt 221 timmar‘ech'd7 minuteraktiv arbetstid 2019.

Motparten

Motparten har havdat att,den tid'da det krévs att klaganden ska vara tillganglig
inom ettovissthavstand fran brandstationen, sa att han kan svara pa sin
personsokare ach stélla sig Thom angiven tid, inte utgor arbetstid. Under denna
tid kanvklagandersha en.anstillning och agna sig at annan verksamhet, vilket han
ocksa,gor. Klaganden maste inte uppehalla sig pa en viss plats nar han har jour.
Det enda’kravet ardatt klaganden ska installa sig inom utryckningstiden nar han
larmas. Den Onskvarda utryckningstiden &r 5 minuter och den maximala
utryekningstiden 10 minuter. Detta speglar den omstandigheten att jouranstallda
brandman gor sitt yttersta for att svara pa sina personsokare, men kan forsenas av
orsakeriutanfor deras kontroll. En brandman som instéller sig senare &n inom tio
minuter far inte betalt. En brandman maste instélla sig pa brandstationen om han
larmas. Insatsledaren beslutar om hur manga brandméan som behdvs for insatsen.
Vanligen behdvs inte fler an fem. Klaganden kan utses att delta eller ocksa inte.
Om klaganden inte utses ar han fri att ga och kan ateruppta sin egen verksamhet.
Ar 2019 infann sig klaganden pa stationen vid 64 % av larmen och utsags att delta
vid 33 % av larmen. Antalet larm ar 2019 var totalt 648 stycken. Klagandens
maximala veckoarbetstid ar 2019 som han fick betalt for var 26 timmar, med ett
veckomedeltal pa 4,61 timmar.
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Nationell ratt

Genom 1997 ars lag om arbetstidens forlaggning (nedan kallad 1997 ars lag) har
radets direktiv 93/104/EG, som numera har upphavts och ersatts med
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden, inforlivats i nationell ratt.

Enligt fast rattspraxis ska 1997 ars lag i den man det ar mojligt tolkas och
tillampas sa att direktivets syfte uppnas. [Orig. s. 5]

I section 2(1) i 1997 érs lag foreskrivs att med “arbetstid” avsesddenytid da den
anstéllde ar

a)  paarbetsplatsen eller star till arbetsgivarens forfogande,‘och
b)  utfor aktiviteter eller uppgifter som ingar i arbetet;
och begreppet arbete” ska tolkas 1 enlighet ddrtmed.

Texten till lagen om arbetstidens forlaggning, i ‘desshéndrade lydelse, finns pa
http://revisedacts.lawreform.ie/eli/1997/act/20/front/revised/en/html

Relevanta unionsrattsliga bestammelser

De relevanta unionsrattsliga bestammelserna aterfinns i artikel 2.1 i direktiv
2003/88/EG. | artikel 24k, foreskrivsiattimed. arbetstid avses all tid i enlighet med
nationell lagstiftning “eller praxis ‘da arbetstagaren star till arbetsgivarens
forfogande samt ddrvid utféraktiviteter eller uppgifter.

Det har inte dhdvdats attydet foreligger nagon Gvertradelse av 1997 ars lag vad
géller det-antalztimmar som klaganden faktiskt tillbringat pa insatser. Tvisten
grundar “sig pa pastaendet att””’jourtid” dr “arbetstid” i den mening som avses i
19974ars, lag,ochrdirektivet; med beaktande av den tolkning av artikel 2 i direktiv
2003/88/EG som aterfinns i punkt 4 i domslutet i EU-domstolens dom i malet
C-518/15=\ille'de'Nivelles (Belgien) mot Rudy Matzak.

Klaganden har pa denna grundval havdat att han arbetar 24 timmar per dag och
365 dagar per ar, utom under arliga ledigheter och annan ledighet samt da han i
forvagbar meddelat sin arbetsgivare att han inte kommer att vara tillganglig,
vilket strider mot sections 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 20 och 21 i 1997 ars lag.

Den huvudsakliga tvistefragan ar inneborden av begreppet arbetstid. Artikel 2 i
direktivet innehdller en definition av begreppet arbetstid och en definition av
begreppet viloperiod och det ar tolkningen av dessa definitioner som ligger till
grund for tvisten.

Punkt4 i domslutet i EU-domstolens dom har foljande lydelse: Artikel 2 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den jourtid som en arbetstagare tillbringar i
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hemmet med en skyldighet att installa sig hos arbetsgivaren inom atta minuter
fran dennes telefonsamtal, vilket i vasentlig man inskranker mojligheterna till
andra aktiviteter, ska anses utgora “arbetstid” .

Synpunkter fran den hanskjutande domstolen

| punkt 4 i domslutet i domen Matzak [Orig. s. 6] svarade EU-domstolen pa en
fradga som avsag en arbetstagare som hade jourtjanstgoring pa en plats som angetts
av arbetsgivaren, i det fallet arbetstagarens hem. EU-domstolen hénvisade sarskilt
till skillnaden i den inskrankning som ett krav pa att jourtiden ska tillbringas pa en
plats som anvisats av arbetsgivaren innebér for arbetstagaren. “EU=domstolen
hanvisade ocksa till den inskrankning som kravet att instélla sig pa arbetsplatsen
inom 8 minuter innebar.

Aspekter av klagandens skyldigheter som skiljer [hans], jourtjanstgoeing fran den i
domen Matzak &r att arbetsgivaren inte kraver att han skawaraga nagoh,viss plats,
utan endast att han ska kunna instélla sig inom den angivna,utryckningstiden nar
han larmas.

Klaganden i malet Matzak kunde inte arbetaseller bedriva ekanomisk verksamhet
under jourtjanstgoringen, medan inga sadana inskrankningangaller for klaganden i
forevarande mal. Klaganden i forevarande mal har frihet att bedriva ekonomisk
verksamhet for egen rakning medan%han. hag, jour, och gor det ocksd, som
taxichauffor. Han har frihet att'ita anstallning hos tredje part eller bedriva
verksamhet for egen rékning medanyhan har jour. Det ar ostridigt att klaganden
under den jourtid som han hdvdar ararbetstid kan ta en anstéllning som innebér att
en annan arbetsgivare alaggs eller kan'alaggas skyldigheter enligt 1997 ars lag vad
galler forlaggningen av hanssarbetstid, och att han dven gjort detta.

Beslut

Av ovan angivna. skal haraLabour Court dragit slutsatsen att den behdéver bistand
fran Europeiska unienens domstol med att tolka unionsréatten for att kunna avgora
forevarande malyLabour Court har foljaktligen beslutat att vilandeforklara malet
ochyhanskjuta'féljande fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande, i enlighet
med artikel 267 FEUF:

Fragor

1. Ska artikel 2 i [direktiv 2003/88/EG] tolkas sa, att den tid som en
arbetstagare har jourtjanstgoring pa en plats eller platser som han sjalv véljer
— utan [att det stélls] krav pa att han hela tiden under jourtjanstgéringen ska
halla arbetsgivaren informerad om var han befinner sig och det endast kravs
att han vid larm ska kunna infinna sig inom en énskvard utryckningstid pa
5 minuter och en maximal utryckningstid pa 10 minuter — utgor arbetstid?
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2. Om den forsta fragan ska besvaras jakande, kan en arbetstagare, som inte
omfattas av nagra andra inskrankningar &n ett krav pa att vid larm infinna
sig inom en o&nskvard utryckningstid pa 5 minuter och en maximal
utryckningstid pa 10 minuter och som utan begransningar samtidigt kan vara
anstalld hos en annan arbetsgivare eller dgna sig at verksamhet for egen
rdkning medan han har jourtjanstgoring, anses fullgora “arbetstid” for den
arbetsgivare for vars rékning han har jourtjanstgoring?

3. Om den andra fragan ska besvaras jakande, innebar den omstandigheten att
arbetstagaren faktiskt &r anstélld av en annan arbetsgivare médan han har
jourtjanstgoring och det endast kréavs att denna andra arbetsgivare ska lata
honom fa ledigt vid ett larm fran den forsta arbetsgivaren, att den‘tid som
arbetstagaren har jourtjanstgéring och arbetar for sin.andrawarbetsgivare,ska
betraktas som arbetstid inom ramen for anstallningsforhallandet ‘med den
forsta arbetsgivaren? [Orig. s. 7]

4.  Om den tredje fragan ska besvaras jakandefska det'anses att endarbetstagare
som arbetar for sin andra arbetsgivare medan hanshar jourtjanstgoring for sin
forsta arbetsgivare ackumulerar arbetstid “or ‘den“forsta“och den andra
arbetsgivaren samtidigt?

Genom beslut av Labour Court
[utelamnas]
Den 7 maj 2020

[utelamnas]



