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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum predloZeni:
8. ¢ervna 2020
Piedkladajici soud:
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanélsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
28. kvétna 2020
Navrhovatelka:
F.C.I.
Odpiirce:

Instituto Nacional de la'Seguridad"(INSS)

Pifedmét pivodnihowizeni

Opravny prostiedek podany FCI (dale jen ,navrhovatelka®) proti rozsudku
Juzgadaéyde 10ySocial'n® 1 de Reus (Spanélsko) ze dne 12. prosince 2018, kterym
byla zamitnuta jeji stiznost tykajici se pozlstalostniho diichodu v disledku umrti
osoby,se kteromzilagako druzka.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Jde o'te, zda je v souladu s unijnim pravem situace, v niZ je v navaznosti na
rozsudek Tribunal Constitucional (Spanélsky ustavni soud) a na nasledujici
legislativni reformu, odepfen ndrok na pozustalostni diichod, nebo je zvlasté
ztizen pristup k této davce, pozistalym druhtim/druzkam s bydlistém v Katalansku
z ditvodu nesplnéni formélniho pozadavku.
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Predbézné otazky

1)  Ma byt prohlasen ¢i povazovan za neplatny ¢l. 3 odst. 2 smérnice 79/7 ze
dne 18. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze
a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni, ktery z oblasti pisobnosti této smérnice
vylucuje davky pro poziistalé a rodinné davky, a to z ditvodu, Ze je je v rozporu se
zakladni zasadou unijniho prava, jako je zasada rovnosti mezi muZi a Zenami,
ktera je vyhlasena v Clancich 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii jako zakladni
hodnota Evropské unie a prohlaSena za zdkladni pravo v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, jakoz 1 v dlouhodobé ustdlen€ judikatuie
Soudniho dvora?

2) Maji byt ¢lanck 6 Smlouvy o Evropské unii a ¢l 17 edstal Listiny
zédkladnich prav Evropské unie, s ohledem na ¢lanek 1 dodatkového'protekelu ¢»1
k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnichysvebod, pedepsané v
Rimé dne 4. listopadu 1950, vykladany v tom sm¥slu, ze, bran, vnitrostatnimu
opatfeni, jako je opatieni dotéené ve véci v puvodaim, rizeni (wychéazejici z
rozsudku Tribunal Constitucional ¢. 40/2014, ze “dney, '\ brezna 2014, z
vnitrostatni judikatury, kterd jej vyklada, atz legislativniy reformy, ktera jej
provadi), které poztistalym druhtim/druzkam = vipraxiya s ohledem na vSeobecnou
neznalost pozadavku formalizace a nedostatek adaptacnthe obdobi k jeho splnéni
— v prvni fazi znemoznilo _agynéasledné “nepiimeéfené ztizilo pfistup k
poziistalostnimu dichodu, ktery je,upravemkatalanskym Codigo Civil (obCansky
zakonik)?

3) Maji byt takova zékladni*zasada unijniho prava, jako je zasada rovnosti mezi
muzi a Zenami, ktera jewyhlaSenay ¢lancich 2 a 3 Smlouvy o Evropské unii jako
zakladni hodnota Evrepské unie, a*zadkaz diskriminace na zéklad¢ pohlavi, uznany
jako zakladni pravo wClanku2 1 Ristiny zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni
s Clankem JéhEvropské, umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vykladany v tom smyslu,yze brani vnitrostatnimu opatieni, jako je opatieni ve
sporu ¥, puvednim “Fizeni, (vychazejici z rozsudku Tribunal Constitucional
¢. 40/2014 ze dne 11. brezna 2014, z vnitrostatni judikatury, ktera jej vyklada a z
legislativnivreformypukterd jej provadi), které pozistalym druhtim/druzkam — v
praxiza s ohledem ha vSeobecnou neznalost pozadavku formalizace a nedostatek
adaptacnihowobdobi k jeho splnéni — v prvni fazi znemoznilo a ndsledné
nepiimeieng ztizilo pfistup k pozastalostnimu dachodu, ktery je upraven
kataldanskym Codigo Civil (ob¢ansky zakonik), na tkor vétsiho procentniho podilu
zen, nezmuzu?

4)  Musi byt zakaz diskriminace na zaklad¢ ,,narozeni“, nebo alternativné na
zakladé ,,ptislusnosti k narodnostni mensin€* stanoveny v ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, ve spojeni s ¢lankem 14 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vykladan v tom smyslu, ze brani
vnitrostatnimu opatieni, jako je opatieni ve sporu v ptivodnim fizeni (vychazejici
z rozsudku Tribunal Constitucional ¢.40/2014 ze dne 11. bfezna 2014, z
vnitrostatni judikatury, ktera jej vyklada a z legislativni reformy, ktera jej
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provadi), které poziistalym druhtim/druzkam — v praxi a s ohledem na vSeobecnou
neznalost pozadavku formalizace a nedostatek adaptacniho obdobi k jeho splnéni
— v prvni fazi znemoznilo a nasledné nepfimétené ztizilo pfistup k
pozistalostnimu dichodu, ktery je upraven katalanskym Codigo Civil (obCansky
zakonik)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smlouva o Evropské unii (SEU)

Clanek 2; ¢l. 3 odst. 3 druhy pododstavec a &lanek 6.

Listina zakladnich prav Evropské unie

Clanek 17 odst. 1; ¢l. 21 odst. 1; &1. 33 odst. 1; ¢l. 34 odstaly, ¢52 odst, 1, 2, 3 a
7.

Vysvétleni k Listin€ zakladnich prav: vysvétleni'k clanku ¥/ awysveétleni k ¢lanku
21.

Smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince.1978,0 postupném zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a zenyaw.oblasti socialhinozabezpedeni.

Clanek 1; ¢lanek 2; ¢l. 3 odstal, 2 a 3; ¢lanek 4.a clanck 5.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Lev General dedanSeguridad Secial (ebecny zidkon o socidlnim zabezpedeni, ve
znéni zakona €. 40/2007%ze, dnen 4. prosince 2007, platny do jeho zruSeni
kralovskym legislativniminarizenim 8/2015)

Clanek 174 — Roziistaldstnd diichod — odstavec 3.

Ley. General. denla Seguridad Social (obecny zdkon o socidlnim zabezpeeni, v
1eho plathém znéniPve znéni kralovského legislativniho nafizeni 8/2015 ze dne
30. fijna201%)

Clanek 221 — Poziistalostni diichod pro osoby z partnerského svazku — odstavec 2.

,Pro ucely tohoto ¢lanku se za druha/druzku povazuje ¢len paru, ktery je tvofen -
v obdobném citovém poméru jako manzelstvi - osobami, v jejichz ptipadé
neexistuje prekazka k uzavieni manzelstvi, nemaji manzelsky vztah s jinou
osobou a dolozi, prostiednictvim ptislusného osvédceni o misté pobytu, existenci
stalétho a obecné znamého souziti po dobu nejméné péti let bezprostiedné
ptedchazejicich amrti zesnulého.
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Existence takového partnerstvi je potvrzena prostiednictvim osvédCeni o zapisu
do nékteré¢ho ze zvlastnich rejstiika existujicich v autonomnich spolecenstvich ¢i
obcich v misté¢ bydlisté, nebo prostiednictvim vefejné listiny, ktera potvrzuje
utvofeni dotCeného paru. Jak uvedeny zapis, tak formalizace pfisluSné vetejné
listiny musi byt uc¢inéna alesponl dva roky pred dnem umrti zesnulého.*

Codigo Civil Catalan (katalansky ob&ansky zakonik) Ley 25/2010. de 29 de julio,
del libro sequndo del Cédigo Civil de Cataluia, relativo a la persona vy la familia
(zdkon 25/2010 ze dne 29. Cervence 2010 o fyzickych osobach a o rodiné)

Clanek 231-1 odst. 1, &lanek 234-1 a ¢lanek 234-2.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a hlavniho rizeni

Navrhovatelka zila jako druzka se svym partnerem, JMPGW(déle jen jjzesnuly®)
neptetrzit¢ po dobu delsi nez dvacet let, az do jeho amrth, Z, jcjichasvazku se
vzesly dve déti, narozené 9. 5. 1994 a 3. 8. 1998, které byly,zapsany do Libro de
Familia comln (matrika) jako spolecné déti.

Dne 3. cervence 2017 pozadali navehowatelka, a jcji, druh o registraci jejich
partnerstvi do Registro de parejas estables de Catalufia (rejstiik stalych partnerstvi
v Katalansku).

Dne 16. srpna 2017 zesnuly zemiel a‘navshovatelka pozédala o pfiznani
poziistalostniho dichodu, co%, Instituto Nacional de la Seguridad Social (déle jen
»INSS*) rozhodnutim e dne 25. fijna 20017 odmitl z divodu nedodrzeni dvou
podminek, tedy nepredlozeni, osyédceni o partnerském souziti po dobu nejméné
pcti let a neprovedené formalni registrace partnerstvi alespon dva roky pred
umrtim zesnulého. Nayrhoeyvatelkayproti rozhodnuti podala stiZznost, o které INSS
rozhodl s kgneénou platnesti zamitavym rozhodnutim ze dne 6. inora 2018.

Navrhovatelkaypodalazalobu k Juzgado de lo Social n° 1 de Reus, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 12.)prosince 2018 s odiivodnénim, ze ackoli bylo prokazano
stal¢ a“ebecné znamésouziti paru, nebyla splnéna podminka formalni registrace
partnerstvi alespon dva roky pfed umrtim zesnulého.

Obaspartneii byli pred spoleCnym souziti sezdani s jinymi partnery. Manzelstvi
navrhevatelky zaniklo smrti manzela dne 3. 5. 2014. V manzelstvi zesnulého byla
dne 7. 5» 1984 soudem konstatovana rozluka, aniz je jasné, zda je manzelstvi v
soucasné dobé rozvedeno.

Navrhovatelka podala proti vyse uvedenému rozsudku Juzgado de lo Social
opravny prostiedek k predkladajicimu soudu.
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Zakladni argumenty ucastniku piivodniho Fizeni

Ve vyjadienich tUcCastniki fizeni piedlozenych v odpovédi na argumentaci
pfedkladajiciho soudu tykajici se pfipadného ptedloZeni véci Soudnimu dvoru
Evropské unie se navrhovatelka vyjadfila ve prospéch poloZeni této otazky,
zatimco INSS se vyjadtil proti, nebot’ mél za to, ze tvrzené diskriminacni G€inky
nenastaly.

Strucné uvedeni diivodu podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné@tazce

Ley 40/2007 de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad Social
(zakon 40/2007 ze dne 4. prosince 2007 o opatienich v “@blastiysoctalniho
zabezpeceni) pieformuloval clanek 174 Ley General dé la Seguridad Soeial
(obecny zdkon o socialnim zabezpeceni; dale jen ,,.DGSS%); €l. 174 “odst. 3
stanovil, Ze druh/druzka ze ,,stalého partnerstvi anaji natek ‘na pozistalostni
dichod, ktery byl dosud vyhrazen manzelskym partmy,pokud,splnidpozadavky
tykajici se prispévkd na socidlni zabezpecenisa dodateénow, podminku financni
zavislosti poziistalého na zesnulém partnerovi. Tento ‘edstaveeise vztahoval na
fakticky svazek, ,ktery je tvofen - v obdobném'citovém pomeru jako manzelstvi -
osobami, v jejichz ptipad¢ neexistuje prekdzkank uzawieni manzelstvi, nemaji
manzelsky vztah s jinou osobou a doloziy prostiednictvim prislusného osvédceni o
misté pobytu, existenci stal€ho a @becné,znaméhojsouziti po dobu nejméné péti let
bezprostiedné piredchazejicich umrtizesnulé¢ho'.

Tentyz ¢l. 174 odst. 3 stanovil, 7e,,,[e]xistence takového partnerstvi je potvrzena
prostiednictvim osvéd€eni we ‘zapisu do nékterého ze zvlastnich rejstiika
existujicich v autepomnich“spole€enstyich ¢i obcich v misté bydlisté, nebo
prostfednictvimgveiejné, listiny, “kteraspotvrzuje utvoreni dotéeného paru®. Dale
byla zavedena vyznamna vyjimkawpiicemz odrazka pata a posledni uvedeného
odstavce stanovila, ze H[v] “autonomnich spolecenstvi s vlastnim systémem
obcanského ‘prava se, pri\splnéni pozadavku souziti uvedeného v predchozim
odstavci\ zehledni postaveni druha/druzky v souladu s ustanovenimi jejich
zvlastnich pravaichypredpisi.

Kataldnsko,je tizemi, které historicky vzdy mélo vlastni systém ob¢anského préava,
aktudlne kodifikovany v Codigo Civil de Catalufia (katalansky ob¢ansky zékonik),
jehoz ustanoyeni se uplatni pfednostné pred jakymkoli jinym predpisem, vCetné
Span¢lského Codigo Civil (obCansky zakonik). Partnerstvi a partnerské svazky
jsou v Katalansku upraveny &lankem 234 Cédigo Civil de Catalufia. Clanek 234—
1, nadepsany ,,Stalé partnerstvi, stanovi, ze ,,dv€ osoby spole¢né zijici v Zivotnim
spoleCenstvi podobném manzelstvi, se povazuji za stalé partnery, ve kterémkoli z
nasledujicich ptipadii: a) souziti trvd nepretrzité alespon dva roky; b) v dobé
spole¢ného souziti se jim narodi spolecné dité; nebo c) formalizuji své partnerstvi
vetejnou listinou. To znamena, Ze na rozdil od rezimu zavedeného ¢l. 174 odst. 3
LGSS, ktery se pouzije v autonomnich spoleenstvich bez vlastniho systému
obcanského prava, neni vyZzadovdna formalizace partnerstvi prostfednictvim
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zakladajiciho aktu, ale sta¢i prokazat souziti podobné manzelskému souziti
prostiednictvim jakéhokoli dikazu uznaného pravem. V katalanském reZimu neni

vvvvvv

Rozsudkem ze dne 11. bfezna 2014, zvetejnénym v Boletin Oficial del Estado
(BOE) ze dne 10. dubna 2014 (dale jen ,rozsudek Tribunal Constitucional €.
40/2014%), Tribunal Constitucional zrusil - jako protilstavni - vyse uvedeny paty
pododstavec ¢l. 174 odst. 3 LGSS, ktery odchylné od obecného rezimu odkazoval
na zvlastni pravni predpisy autonomnich spoleCenstvi s vlastnim systémem
obcanského prava pro ucely vymezeni a potvrzeni postaveni druha/druzky, nebot’
m¢l za to, Ze vede k neodivodnénému nerovnému zachdzeni w, pravmi uprave
poziistalostniho diichodu v zavislosti na tom, ve kterém autonomnimyspole€enstvi
maé pozustaly bydlisté. Tribunal Constitucional rozhodl osuvedeném “prohlaseni
neplatnosti a protiGstavnosti s G¢inkem ex nunc pro piipady, kter¢ nastaly po
vyhlaseni rozsudku, nebo pro fizeni, v nichz dosud nebyle, vydano pravomocné
spravni nebo soudni rozhodnuti. V tomto ohledu rozsudek TribunahConstitucional
¢. 40/2014 formuluje separatni votum dvou soudcupkteti maji,zayto,ze v piipadé
druha/druzky neexistuje nerovné postaveni v piistupu kypoziistalestnimu dichodu,
ale pouze odkaz na pravni postaveni, které,seina n¢ vztahuje podle mista jejich
bydliste.

Toto znéni vyroku rozsudku vedle,ke“spravni, assoudni praxi, podle které se
bezprostiedné¢ zacalo vyzadovaty splnéniypozadavku zapisu do rejstiiku ¢i
notarského zapisu alespon dva roky ptedem, jako formalni podminky ad
solemnitatem, vcetné piipadi, ‘kdy kwamrti doSlo pfed vyhlasenim rozsudku
Tribunal Constitucional ‘€n40/2014, ale prebihalo fizeni, v némz dosud nebylo
vydano pravomocné rozhodnutis

Nicméné po vyhlaseni rezsudku¥Iribunal Constitucional ¢. 40/2014 trvalo rok a
pul, nez zakenodarceWzmeénil prdvni ustanoveni tykajici se pozlstalostniho
dichodu a‘vymazal z pravniho fadu odstavec, ktery Tribunal Constitucional
prohlasih, za “mneplatn¥s, Prosttednictvim kralovského legislativniho natizenim
8/2015 zeydne 30, i1jna, 2015 byl totiz schvalen novy text LGSS, jehoz ¢lanek 221,
nadepsany 4,Poziistalestni dichod pro osoby z partnerského svazku®, stanovi
pravni, pojem postaveni druha/druzky ve stejném znéni jako plvodni ¢l. 174
edsty3 “LGSS,\aniz by vsak obsahoval vyjimku tykajici se autonomnich
spolecenstvi s vlastnim systémem obcanského prava. Stejné tak autonomni vlada
Katalanska na novou situaci reagovala az po vyhlaseni legislativniho nafizeni
¢. 3/2015 ze dne 6. tijna 2015 o zfizeni rejstiiku stalych partnerstvi v Katalansku.
Tento rejstiik zacal fungovat az ode dne 1. dubna 2017.

Ani rozsudek Tribunal Constitucional ¢. 40/2014, ani zakonodarce nestanovil
pfechodné obdobi pro pouziti uvedené doktriny Tribunal Constitucional a nového
formalniho pozadavku pro pfistup k pozlstalostnimu dichodu v Kataldnsku.
Kromé¢ zvetejnéni uvedeného rozsudku v BOE ze dne 10. 4. 2014 tustfedni statni
sprava a autonomni sprava Katalanska neinformovaly katalanskou spolecnost o
nutnosti splnit podminku zapisu do rejstiiku ¢i podminku notarského zapisu pro
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ucely zachovani ocekavani ptistupu k pozistalostnimu dichodu v piipad¢ smrti
druha ¢i druzky.

Nova situace vytvofend rozsudkem Tribunal Constitucional ¢. 40/2014 tedy
zabranila pfistupu k pozlstalostnimu diichodu z titulu postaveni druha/druzky v
Kataldnsku, pfi¢emz nejprve zcela znemozZnila prokazat zapis do rejstiiku ucinény
alespon dva roky ptedem a poté byl piistup z uvedenych diivodii vysoce obtizny.
V samotné preambuli vySe uveden¢ho katalanského legislativniho nafizeni
¢. 3/2015, které upravuje rejstiik stalych partnerstvi, se uznava, ze ,nalé¢hava a
mimofaddnd nezbytnost navrhované pravni upravy je ddna nerovnesti, v niz se
nachazeji stala partnerstvi, na které se vztahuje Cddigo Civil de €atalufia, oproti
stalym partnerstvim na jinych tzemich Spanélského statu, kdedbyl takovyxejstiik
ziizen, a ktefi proto maji k dispozici prostiedek pro potvrzent jejich ‘existence™

Nicméné jak v Katalansku, tak ve zbytku Spanélska je pozistalestni dichodpat’ v
pfipadé manzelstvi ¢i stalého partnerstvi, davkou znacné feminizovanou®, tedy
davkou, ktera je z vice nez 90 % vyplacena piijemetimizenskéhoypohlavi. Toto je
statisticky udaj, ktery neni v plivodnim fizeni ‘spornypa byl*wysvétlen tradicnim
rozdélenim roli v domacnostech.

V souhrnu, v letech bezprostfedné nésledujicich po_vyhlaseni rozsudku Tribunal
Constitucional ¢. 40/2014 se pocet nowych piijemctinpozistalostniho dichodu
vyplyvajiciho ze stdlého partnerstvi snizil v Katalénsku o polovinu, pfi¢emz tento
pokles nebyl zjistén v celém Spanclském state:

Vzhledem k tomu, Ze«@TribunalhConstitucional, ktery jednal jako ,,negativni
zékonodarce* v Katalansku,“alehrovaéz v oblasti Aragdén a v oblasti Navarra,
podstatné zménil prayni rémee, tohoto dtuhu pozistalostniho diichodu, byl ptistup
k pozistalostnimu“dichedu, omezen pro ,,zdkonné pary“, tedy ,,formalizovana
stala partnerstvit, nebet splilovala uvedenou formalni podminku zéapisu do
rejstiiku ¢i motarského zapisu. Pii striktnim uplatnéni vyroku rozsudku Tribunal
Constitucional, ¢. 40/2014 \a ucinku prohlaseni protiustavnosti v case odmitl
predkladajiei soud na zaklad¢ zakona ptiznat pozuistalostni dichod vyplyvajici ze
partnerstvi, pokudsmebyla splnéna formélni podminka zapisu do rejstiiku ¢i
netafského zdpisujna to veetné piipadd umrti, k nimz doslo pfed vyhlaSenim
uvedeného “rozsudku (pfed vydanim pravomocného rozhodnuti v piislusSném
tizeni). Z&39 vydanych rozhodnuti jich 36 rozhodovalo o fizenich, v nichz byla
zadatelem zeéna, coz odréazi ,,feminizovanou* povahu davky, kterd navic spociva
na predpokladu hospodaiské zavislosti.

Jelikoz vSak zakon vylucuje moznost pruzného uplatnéni - zalozen¢ho na
posouzeni konkrétniho ptipadu - casového ucinku rozhodnuti o protitstavnosti a
neplatnosti, které je soucasti rozsudku Tribunal Constitucional ¢. 40/2014 (pokud
jde o nutnost zapisu do rejstiiku ¢i notarského zapisu dva roky pied imrtim), ma
ptedkladajici soud pochybnosti o tom, zda zna¢né tézkosti v diisledku uvedenych
okolnosti (tedy neexistence piechodného obdobi pro adaptaci na novou pravni
upravu, neinformovani obcanil, opozdéni zmény pravni upravy a ziizeni rejstiiku
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stalych partnerstvi), pokud jde o pfistup k dot¢enému pozustalostnimu dichodu v
Katalansku, vedly ke vzniku situace nerovnosti se zjevnym genderovym dopadem,
COZ je vV rozporu s unijnim pravem.

Zatimco ve zbytku Spanélského statu védeli partnefi od 1. ledna 2008 o tom, Ze
podle z&kona ¢.40/2007, kterym se zavadi davka, je pro zisk&ni naroku na
poziistalostni diichod nezbytné provést zapis do rejstiiku ¢i notaisky zapis, v
Katalansku vzniklo legitimni ocekavani, ze tato podminka neni nezbytna s
ohledem na odkaz na zvlastni katalanskou pravni Upravu obsazeny v LGSS.
Predkladajici soud ma tedy s ohledem na skutkové okolnosti sporu‘v pavodnim
fizeni za to, ze by navrhovatelka a zesnuly formalizovali sviij vztah,pokud by
veédeli o tom, Ze je to nezbytné pro pfiznani naroku na pozustalostni duchod. K
tomuto kroku skute¢né pftistoupili v ¢ervenci 2017, jakmile' byl wytwotfen rejstiik
stalych partnerstvi v Katalansku.

Takové omezeni pristupu k poztstalostnimu dichoduy které, vedenk selhdni ucelu
davky, kterd ma mit povahu podpory, by mohloybyt, pevazovanoyza omezeni
zakladajici neptimou diskriminaci, jelikoz znev§hodnuje mnohem wEtsi mnozstvi
Zen nez muzl, navzdory neutrdlni formulaci,'v seuladuys judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dwiir“)(viz rozsudekize dne 20. fijna 2011,
Brachner, C-123/10, body 56 a 70; stejn¢ takwrozsudky zewdne 22. listopadu 2012,
Elbal Moreno, C-385/11, bod 29, asze dne 9. listopadus2017, Espadas Recio, C-
98/15, bod 38). Pokud by se tedy mélo 7a to, ze rozsudek Tribunal Constitucional
¢. 40/2014 vytvortil z divodwpopsanych okolnesti situaci, kterou lze objektivné
kvalifikovat jako nepfimoundiskriminagi na zakladé pohlavi, umoznilo by to
uvedeném rozsudku Tribunal Censtitugional a stavajiciho ¢lanku 221 LGSS, ktery
upravuje pozustalostni,dichodjna zaklad¢ zasady prednosti unijniho prava a aby
na zaklad¢ analyzywvaZovanych, situaci v kazdém jednotlivém piipad¢ uznal
narok na tento \dichod vpiipadech, které nastaly v letech bezprostiedné
predchazejicich vyhlasenituvedeného rozsudku Tribunal Constitucional, v nichz
by dospél k “mezvratnému zavéru, ze zadatel o pozstalostni dichod a jeho
druh/druzkassnem¢li G¢innou moznost, za podminek rovnosti ve vztahu k
prijemeum ‘davky v@ostatnich autonomnich spolecenstvich, znat a splnit novy
zakonny pozadavek*pro pfistup k uvedené davce.

Takevy zéyér 'vede k prvni piedbézné otdzce piedkladajictho soudu, ktery
povazuje za nezbytné vyjasnit pochybnosti, které chova ohledné platnosti ¢l. 3
odst. 2 smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni v
rozsahu, v némz stanovi, ze ,,tato smérnice se nevztahuje na opatfeni tykajici se
poziistalostnich davek ani na opatieni tykajici se rodinnych davek®, s ohledem na
zasadu, ktera podle ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice ,,znamena vylouceni jakékoli
diskriminace na zaklad¢ pohlavi“. Piedkladajici soud se totiz tdze, zda toto
vylouceni pozustalostnich davek z ochrany stanovené smérnici neni v rozporu se
zakladni zdsadou rovnosti mezi muzi a Zzenami zakotvenou v ¢lancich 2 a 3 SEU,
¢lanku 19 SFEU, ¢lanku 21 Listiny zékladnich prav Evropské unie (déle jen
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,Listina®) a v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, jakoz 1 v ¢lanku 33 a Cl.
34 odst. 1 Listiny.

Navic nelze opomenout, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54 o dodrzovani
zasady rovnych pfileZitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti
zaméstnani a povolani zahrnuje do oblasti plisobnosti této smérnice v systémech
socialniho zabezpeceni pracovniki ,,davky pozistalych a rodinné pridavky*, coz
odrazi neudrzitelnost a zastaralost vylouceni zavedené¢ho smérnici 79/7, pokud jde
o tytéz davky v oblasti socidlniho zabezpeceni, navic s ohledem na to, ze v
projednavané véci jde o davku pfispévkovou, tedy davku zaloZzenou na
ptedchozich odvodech.

Bez ohledu na odpovéd’ na ptedchozi otazku platnosti rovnéz ptedkladajici'soud
potifebuje veédét, zda je situace vyvoland rozsudkem Tribunal Constitucional®c.
40/2014 v rozporu s ¢lankem 17 a ¢l. 21 odst. 1 Listiny,zkteré zakotvuji-pravo
vlastnit majetek a zdkaz diskriminace mimo jiné fia,zaklad€ pehlavi, ‘marozeni
nebo pfislusnosti k narodnostni mensiné. Podle ¢lanku'6"SEU, ma LCistina stejnou
pravni silu jako Smlouvy.

Pokud jde o relevanci polozenych otazek, jestreba ptipomenout, ze predkladajici
soud je podle Spanélskych pravnich piedpish,povinen uplatnit kritérium Tribunal
Constitucional, pokud jde o ucinek ex nune, pezadavku formalizace stalého
partnerstvi dva roky pfedem, ariz by ‘mél, moznestodchylit od obsahu vyroku
rozsudku Tribunal Constitucional &, 40/2014:, V. souladu se zdsadou piednosti
unijniho prava muize zmirnit striktni“uplathovani Ustavni doktriny a nasledné
upravy pozustalostniho ‘dichodu “pouze v pripadé, Ze Soudni dvir odpovi na
pfedbéZznou otazku v tom smyslu;ze‘dotcena skutkova a pravni situace ovlivituje
zakladni prava, jejichz vyklad'je pezadovan.

Pokud jde o,pravomoe, Soudniho“dvora rozhodnout o polozenych otazkach, z
nejnovesi judikatury Soudnihotdvora vyplyva, ze tato pravomoc je nepochybna
(viz rozsudkyize dne 3. ¢ervna 2017, Florescu, C-258/14; ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger,C-414/16;,ze"dne 6. listopadu 2018, Bauer a Brossonn, C-569/16 a C-
570/16;, jakoz i, zewdne 19. listopadu 2019, AK, C-585/18, 624/18 a 625/18).
Soudni dvur totiz rezhodl, ze néktera zakladni prava jsou sama o sobé dostate¢na
a nesmeji byit rozvijena jinymi pravidly unijniho nebo vnitrostatniho prava k tomu,
aby byla jednotliveiim pfiznana subjektivni prava, kterych se lze dovolavat jako
takowych. Z tivedené judikatury rovnéz vyplyva, Ze Soudnimu dvoru pfislusi dbat
na vhodny vyklad zdkladnich prav zakotvenych v Listin€, zejména pokud
odpovidaji pravim uznanym Evropskou Uumluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,,EULP*). V kazdém piipadé se jedna jednak o
zasadu rovného zachazeni a zasadu zakazu diskriminace na zaklad¢ pohlavi a
jednak o davku socidlniho zabezpeceni, pficemz ob¢ spadaji do oblasti pravomoci
Evropské unie.

Prvni otazka odkazuje na ¢l. 17 odst. 1 Listiny, podle kterého ,,ma kazdy prévo
vlastnit zdkonn¢ nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo
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nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v ptipadech a za
podminek, které stanovi zakon, a pii poskytnuti spravedlivé ndhrady v pfimétené
lhaté. Uzivani majetku mize rovnéZ byt upraveno zdkonem v mife nezbytné
Z hlediska obecného zdjmu*. Podle Vysvétleni k Listin€ zékladnich prav uvedeny
&lanek odpovida ¢lanku 1 dodatkového protokolu k EULP.

Podle judikatury Soudniho dvora, kterd odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 7.
Cervence 2011, Stummer v. Rakousko, pokud pravni Uprava stanovi automatické
vyplaceni socialni davky osobam, které spliuji piislusné podminky, vznika
majetkovy zajem spadajici do ptisobnosti ¢lanku 1 dodatkového pretokolu ¢. 1 k
EULP; naroky vyplyvajici z placeni piispévkil do systému socialniho zabezpedeni
tedy pfedstavuji majetkova prava ve smyslu uvedeného Clanku. Prdvo “wlastnit
majetek zarucené timto ¢lankem vSak nema absolutni povahw a jeho,vykon miize
byt pfedmétem omezeni odtivodnénych cili obecného zajmu, které\Uniessleduje
(viz rozsudek ze dne 13. Cervna 2017, Florescu, C-258/14, bedy 49,50 a 51).
Rozsudek ESLP ze dne 8. tinora 2018 ve véci Nagy v, Mad'arsko, zejména jeho
body 80, 82 a 88, je v tomto ohledu mimotadné¢ ilustgativai:

V rozsudku ¢. 40/2014 zaklada Tribunal Constituctenal su¢ rozhodnuti na nutnosti
vyrovnat podminky pro pfistup k pozistalostnimu dichodu'yve vSech autonomnich
spoleCenstvich Spanélského statu. Piedkladajici“soud “m@ pfitom za to, ze s
ohledem na z&sadu proporcionalitygkterou se musi ¥iditkazdé omezeni zakladnich
prav uznanych Listinou, je,sporn€, zdayprehlaSeni protiustavnosti a neplatnosti,
které vedlo ve spravni a soudni praxik okamzitému pozadavku na splnéni urcité
formality, mlze byt pfipusténo i, v pfipadech, kdy k iimrti doty¢né osoby doslo
pfed datem vydani t€¢hoz, rozsudku. DoegiCtéjSim fteSenim, které respektuje
legitimni ocekavani dotcenych, 0sobj by bylo stanovit piechodné obdobi pro
ptizpsobeni novému, pozadavku“w, délce nejméné dvou let, coz je obdobi
pozadované registraciystalého,vztahu partnerd.

V z4jmu ,peclivcho poseuzent individudlnich okolnosti projednavané véci —
zejmén@povahy zmeny, téchto podminek — za icelem ovéfeni existence dostatecné
prokazanéhe,majetkového zajmu z hlediska vnitrostatnich pravnich predpista®, jak
sé uvadi w, bod¢ 89 rozsudku ESLP ze dne 8. unora 2018 ve véci Nagy
vaMad’arsko, tedy predkladajici soud potiebuje vyjasnit, zda lze v ptipadech, kdy
je presvedcen, ze dotena osoba, kterd méla v okamziku, kdy nastala rozhodujici
skuteénosty(smrt jejiho druha/druzky), v plném rozsahu automaticky ptiznané
pravosna pozistalostni diichod, s ohledem na uvedené okolnosti nemohla, nebo
jen velmi téZko mohla zjistit a splnit novou formalni podminku, mit za to, Ze doslo
k z&sahu do majetkoveého zajmu chranéného ¢lankem 17 Listiny.

Nasledujici vykladova otazka se tyka zasady zdkazu diskriminace na zaklad¢
pohlavi, ktera je zakotvena jako zakladni pravo v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, ve spojeni
s ¢lanky 2 SEU a 6 SEU, jakoz i s ¢lankem 14 EULP. Clanek 1 smérnice 79/7 je
rovnéz relevantni v zavislosti na odpovédi na otdzku platnosti tykajici se
vylouceni pozistalostnich davek. Ve ,,Vysvétleni k ¢lanku 21* Listiny se uvadi,
7e tento &lanek vychazi z ¢lanku 14 EULP a Ze v rozsahu, v némz se shoduje s
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timto ¢lankem, se pouZije v souladu s nim. Clanek 14 EULP stanovi, Ze ,,uzivani
prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajiténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smySleni, narodnostni nebo socialni plvod,
pfisluSnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni®.

Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni opatfeni piedstavuje nepifimou diskriminaci,
jestlize i pfes své neutralni znéni ve skuteCnosti znevyhodiuje znacné veétsi pocet
Zen nez muzu (viz rozsudek ze dne 20. fijna 2011, Brachner, C-123/10, body 56 a
70, jakoz i citovana judikatura; ze dne 22. listopadu 2012, Elbalf Moreno, C-
385/11, bod 29; ze dne 9. listopadu 2017, Espadas Recio, C-98/15, bod 38, a ze
dne 8. kvétna 2019, VVL, C-161/18).

Jak jiz bylo uvedeno, omezeni ptistupu k pozistalostnimu duchoduwyplywajictho
z postaveni druha/druzky v Katalansku vytvofilo situaci herovfiosti s¢ zjevnym
genderovym dopadem, nebot’ jde o zjevné ,femimizovany‘ ‘dichod,» jelikoz
navzdory tomu, ze jde o formalné neutrdlni omezeni,sovlivailoyy 90 % piipadi
Zeny, a mohlo by tedy byt povazovano za situaei nepfimédisktiminace. V tomto
ohledu, pokud jde o okolnosti, jako jseu ‘okolnosti “projednavané véci, kdy
rozsudek Tribunal Constitucional a naslednaslegislativni reforma (realizovana v
novém c¢lanku 221 LGSS) zpusobuji nerovnost mezi,skupinami osob, Soudni dvir
rozhodl, ze pfislusi Clenskému statu, jako auterovi demnélého diskriminacniho
pravidla, aby prokazal, ze toto pravidloyodpovida legitimnimu cili jeho socialni
politiky, Ze tento cil nijak nesouvisiys diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a Ze se
mohl diivodné domnivat, zeWwybrana opatfeni byla vhodna k dosazeni uveden¢ho
cile (rozsudek ze dne 20.¥ijna 2011y Brachner, C-123/10, bod 74).

V kazdém pripadé je tieba uwéstinZe podle piedkladajiciho soudu musi Soudni
dvir oddé¢lené (posouditadveé opatieni, a to jednak hlavni rozhodnuti Tribunal
Constitucional, ‘wyrovnat podminky pfistupu k pozlstalostnimu dichodu
vyplyvajicimu ze“stalého, partnerstvi ve vSech autonomnich spoleéenstvich
Spanélského statu prostiednictvim stanoveni pozadavku formalizace partnerstvi
rovn¢z v Katalansku (jakoz i v oblasti Aragon a v oblasti Navarra), na rozdil od
toho, “co ‘stanovi “wlastni systémy obcanského prava téchto autonomnich
speolecenstvi; @ jednak rozhodnuti o okamzitych ucincich takového vyrovnani bez
piedehozihowupozornéni a bez prechodného adaptacniho obdobi.

Rovnéz upozoriiuje na to, Ze ani Tribunal Constitucional pfi vydani rozsudku €.
40/2014,ani zakonodarce pti prijimani nove pravni Upravy nezohlednil negativni
dopad na osoby Zenského pohlavi, ktery maji obé opatieni, zejména pozadavek ex
nunc formalizace stalého partnerstvi s ohledem na faktor feminizace
pozistalostniho diichodu.

Je tieba rovnéz uvést, Ze tato zvlastni davka tim, ze predpokladd hospodarskou
zavislost, kterda musi existovat jak v dobé rozhodné pro vznik naroku na davku,
tak v dob¢ jejiho pobirani (¢l. 221 odst. 1 LGSS), ma jasnou povahu podpory a
preziti, kterou nema vdovsky diachod vyplyvajici z manzelského svazku, ktery
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takovy pozadavek nestanovi, takze dotend situace by mohla mimo jiné ohrozit
zédkladni pravo ,,rodiny na pravni, hospodafskou a socidlni ochranu* podle ¢l. 33
odst. 1 Listiny, ve spojeni s ¢lankem 16 Evropské socialni charty.

Koneéné, pokud jde o ptipadné dovolavani se hospodarskych divodl tykajicich se
kontinuity systému socialniho zabezpeceni, z hospodaiskych tdajii obsaZzenych ve
spise vyplyva, ze pozustalostni dichody vyplyvajici ze stalych partnerstvi
nepiekracuji 1 % vSech vyplacenych pozlstalostnich dichodi. Mimoto se jedna o
vetejny dichod ze socidlniho zabezpeCeni ptispévkové povahy, tj. diichod
financovany z piispévki zesnulého (a jeho zaméstnavatele) do systému socidlniho
zabezpeceni.

Ctvrta predbézné otazka se tyké piipadné existence druhé piiciny diskgiminace z
divodu narozeni nebo alternativné ptislusnosti k narodnostniymensing.

Jak bylo uvedeno vyse, zatimco ve zbytku Spané¢lského statu'wédéli partneti od 1.
ledna 2008 o tom, ze podle zakona ¢. 40/2007, Kterymnse zavadi‘davka, je pro
ziskani naroku na pozilstalostni dichod nezb¥tné provést zapis ‘do rejstiiku ¢i
notaisky zapis, v Katalansku, v oblasti Aragoém,a voblasti Wavarra vzniklo
legitimni ocekavani, ze tato podminka_neni, nezbytnd s ‘ehlédem na odkaz na
zvlastni katalanskou pravni Gpravu obsazeny v GSS.¥Fato legitimni divéra je
potvrzena spravni ¢i soudni praxi piedchazejiciyrozsudku Tribunal Constitucional
¢. 40/2014.

Jiz popsané okolnosti, které, nastaly vimavaznosti na uvedeny rozsudek Tribunal
Constitucional, rovnéz wedlysk situaci ‘merovnosti, ktera v projedndvané véci
vyplyva ze skutecnosti,\zeuma,osebaybydlisté v Katalansku. V této souvislosti si
pfedkladajici soud “klade“otazkuwzda takova situace mlze byt povaZzovana za
diskriminaci z @divedu ‘marozeniyobou partnerti v Barceloné nebo alternativné z
divodu prisluSnosti kWnarednostn® mensiné s ohledem na politické postaveni
Katalanci, \jelikoz, Katalansko®» ma tustavné postaveni ,statni piislusnosti“ a
vyluéneu pravomoc “pravni upravy obcanského prava, z nichz v kone¢ném
dasledkuy vyplywa prayni-stav, ktery vedl ke vzniku potencidln¢ diskriminacni
situaceynedestatku ochrany a nerovnosti.
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