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23 lipca 2020 r.
Strona skarzaca:
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Druga strona post¢powania:

Landespolizetdirektion Steiermark

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Rozporzadzenie (WE) 2016/399 (kodeks graniczny Schengen) — Zakaz kontroli na
granicach wewnetrznych) — Tymczasowe przywrocenie kontroli granicznej —
Przedtuzenie kontreli na mocy kilku rozporzadzen krajowych z naruszeniem
ograniczen czasowych przewidzianych w kodeksie granicznym Schengen —
Dopuszczalnos¢ — Zgodnos¢ z prawem do swobodnego przemieszczania si¢

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1)  Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, na mocy
ktorych w wyniku wydawania kolejnych rozporzadzen krajowych dochodzi
do kumulacji okresow przedtuzenia skutkujacej przywroceniem kontroli
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granicznej z przekroczeniem ograniczen czasowych do dwoch lat, o ktérych
mowa w art. 25 i art. 29 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeksu granicznego Schengen),
I bez odpowiedniej decyzji wykonawczej Rady wydanej na podstawie art. 29
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/339 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0s6b przez granice (kodeksu granicznego Schengen)?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ ustanowione
wart. 21 ust. 1 TFUE iart.45 ust. 1 Karty praw (podstawowychsUnii
Europejskiej, nalezy interpretowat — W szczegolnosei w swictle zasady
braku odprawy granicznej osob na granicach weéwnetiznych przewidzianej
w art. 22 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady(UE) 2016/399
z dnia 9 marca 2016r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych
przeptyw osob przez granice (kodeksumgranicznego “Schengen) — w ten
sposob, ze obejmuje ono prawo do tego, by naygranicach wewnetrznych nie
by¢ poddawanym odprawie grani€znej ‘@sob, 2zzastrzezeniem warunkow
I odstepstw okreslonych w traktatach oraz W szczegolnosci
W rozporzadzeniu Parlamentd Europejskiego "Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie, unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw
0s0b przez granice (kodeksu‘'granicznego Schengen)?

Przywolane przepisy‘prawa Unii
TFUE, w szczegoInosci art. 21 ust. 1Ldart. 72
Karta praw, padstawewyeh Wnii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 45 ust. 1

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. wisprawie unijnego kodeksu zasad regulujagcych przeplyw osob przez
granice (kodeks, gramiczny Schengen) (zwane dalej ,.kodeksem granicznym
Schengen”), Wiszczegolnoscei art. 22, 251 29

Deeyzja ), wykonawcza Rady (UE) 2017/818 zdnia 11maja 2017r.
przedstawiajaca zalecenie W sprawie przedtuzenia tymczasowych kontroli na
granicach’ wewn¢trznych W wyjatkowych  okoliczno$ciach  zagrazajacych
ogolnemu funkcjonowaniu strefy Schengen

Przywolane przepisy prawa krajowego

Verordnung des osterreichischen Bundesministers fir Inneres vom 9. Mai 2019
uber die vorubergehende Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzen (rozporzadzenie austriackiego federalnego ministra spraw
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wewnetrznych z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie tymczasowego przywrdcenia
kontroli granicznej na granicach wewngtrznych, Austria; zwane dalej
»rozporzadzeniem z dnia 9 maja 2019 r.”)

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Przy wjezdzie ze Stowenii na przej$ciu granicznym na autostradzie w Spielfeld
skarzacego oraz jego samochdd osobowy poddano w dniu 16 listopada 2019 .
kontroli granicznej. Zazadano od niego przy tym okazania paszportu fub dowodu
osobistego. Na pytanie, czy chodzi o kontrolg¢ graniczna, czy,“%ez 0 kontrolg
tozsamosci, odpowiedziano skarzacemu, ze to kontrola grani€zna. Na kolejne
pytanie skarzacego Oto, co by si¢ stalo, gdyby nieiPekazak paszportu,
odpowiedziano mu, ze musi liczy¢ si¢ ze ztozeniem doniesienia.

W dniu 19 grudnia 2019 r. skarzacy wnidst do sadu odsytajacego skarge na te
kontrole graniczng. Podnosi, Ze stanowi ona “miczgodny®, Z'prawem akt
bezposredniego wydania rozkazu i zastosowania srodka przymusu przez organ.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania

Sad odsylajacy ma watpliwesci co do, zgednosci z prawem  Unii,
aw szczegolnosci  z kodeksemy, “granicznym “\Schengen, podstawy prawnej
omawianej kontroli granicznej— rozporzadzenia z dnia 9 maja 2019 r.

Artykut 22 kodeksu granicznego, Sehengen® zakazuje kontroli granicznej na
granicach wewnetrznyeh Wnit Furopejskiej. Kodeks ten przewiduje dwa
odstepstwa od tege zakazu. Zgodnie“z art. 25 kodeksu granicznego Schengen
kontrole graniczngs\mozna przywroci¢c W przypadku powazneg0 zagrozenia
porzadku _publicznego, “lub, bezpieczenstwa wewngtrznego na granicach
wewngetrznych.§ Zgodnie sz art. 29 kodeksu granicznego Schengen kontrolg
graniczngymeozna ‘przywrocié rowniez wtedy, gdy funkcjonowanie obszaru bez
wewnetrznejy kentrolingtanicznej oraz porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
wewnetrznelsg zagrozone W wyniku utrzymujacych si¢ powaznych niedociaggniec
zwigzanych z kontrola na granicach zewngtrznych.

WHAWUStFii kontrole graniczng przywrocono od dnia 16 wrzesnia 2015 r. Od dnia
16 wrzesnia 2015 r. do dnia 10 maja 2016 r. jej wykonywanie oparto najpierw na
art. 29, ‘@anastepnie na art. 25 ust. 2 kodeksu granicznego Schengen. Od dnia
11 maja 2016 r. do dnia 11 listopada 2017 r. kontrole wielokrotnie przedtuzano,
opierajac si¢ na trzech kolejnych decyzjach wykonawczych Rady, w tym po raz
ostatni na decyzji wykonawczej 2017/818.

Poniewaz po dniu 11 listopada 2017 r. Komisja Europejska nie przedlozyta
Radzie kolejnego wniosku dotyczacego przedtuzenia kontroli granicznej, jej
przedhuzenie W Austrii po tym dniu mozna bylo oprze¢ juz tylko na art. 25 ust. 1
kodeksu granicznego Schengen.
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Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. skierowanym do Komisji Europejskiej
Bundesminister fur Inneres (federalny minister spraw wewngtrznych, Austria)
powiadomit ja 0 przedtuzeniu kontroli granicznej 0 kolejne sze$¢ miesigey (od
dnia 11 listopada 2017 r. do dnia 11 maja 2018 r.). Nastepnie przedtuzano ja
jeszcze trzykrotnie, za kazdym razem 0 kolejne 6 miesigcy, na podstawie trzech
kolejnych rozporzadzen Bundesminister fiir Inneres (federalnego ministra spraw
wewnetrznych), po raz ostatni na podstawie rozporzadzenia z dnia 9 maja 2019 r.
na okres od 13 maja 2019 r. do 13 listopada 2019 r.

Sad odsylajacy uwaza, ze to wydawanie nast¢pujacych po sobie bez zadnych
przerw rozporzadzen W sprawie przedtuzenia Kkontroli granicznej ) stanowi
niezgodng z prawem Unii kumulacj¢ przewidzianego w kodeksie, granicznym
Schengen dopuszczalnego tacznego okresu przywrdcenial kontroligranicznej,
poniewaz takiej kumulacji sprzeciwia si¢ brzmienie_art:25 ust. 4, kodeksu
granicznego Schengen. Gdyby byta dopuszczalna, imozna by obejsédkazde
czasowe ograniczenie przedtuzania kontroli graniczng).

Sad odsylajacy dostrzega, ze od zakazu kentreli ‘na/granieach/ wewnetrznych
mozna odstapi¢ rowniez na podstawie art. 72 TFUENednak dechodzi do wniosku,
ze nie nalezy przywotywac tego postanowienia'w niniejszej,sprawie.

Powiadomienia o przywroceniu koftroli naygranicach. avewnetrznych kierowane
przez austriackiego Bundesminister, fur Inneres “(federalnego ministra spraw
wewngetrznych) do Komisji, Eurepejskiej nie “epieraja si¢ na art. 72 TFUE,
poniewaz W zadnym Zz nich niéwmayodestania do tej normy prawnej. Ponadto
powotanie si¢ na art. 72 TFUE condo'zasady wydaje si¢ niedopuszczalne. Przepisy
derogacyjne kodeksu' wgranicznego, Schengen same W sobie stanowig juz
odstepstwa dotyczace porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa wewnetrznego
w zwigzku z kentrolawgraniczna,\przez co nalezy je uznaé¢ za leges speciales
wobec art. 72 TFUE. Skutecznos¢ okreslonego w kodeksie granicznym Schengen
czasowego.,ograniczeniasprzywrocenia kontroli granicznej bytaby zagrozona,
jezeli panistwo czlonkowskie mogloby po uptywie wyraznie przewidzianego tam
termintsponownie powolac si¢ na art. 72 TFUE.



