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aastale — Oiguspérase ootuse kaitse — Maksuhalduri teguviis, mis annab alust
digusparasele ootusele

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta®) artiklis 47 Giguse
uldpdhimdttena tunnustatud digusega Oiglasele kohtulikule arutamisele ning
oiguskindluse,  proportsionaalsuse ja digusparase ootuse Kkaitse
uldpdhimdtetega on kooskdlas liikmesriigi maksuhalduri “praktika, mille
alusel maksuhaldur tuvastab maksumaksja deklaratsiooni jarelkontrolli
kontekstis — ilma et oleks hinnatud, kas maksumaksja “en rikkunud
konkreetset raamatupidamisnormi vOi materiaal@igusnormiy, mis kasitleb
kontrolli esemeks olevat maksu, ja ilma et majandusaastate deklaratsiooni
alusel vdlgnetavat maksuosa oleks muudetud, <~ oma, hinnangut
pohjendamata maksuvahe, mis tuleb maksumaksjal tasuda, ainutksi
pohjusel, et maksumaksja ei koostanud, oma‘deklaratsiooni liikmesriigi
raamatupidamisseaduses satestatud raamatupidamispohimotete hulgast kahte
maksupOhimotet arvesse vottes, nagu néuab maksuhaldur, vaid koostas selle
oma kaalutlusruumi kasutades teiste ‘péhimétete “alusel, mis kehtivad
maksumaksja arvates tema majandustegevuse,suhtes?

Kas direktiivi 78/660/EMU (neljas direktiiv) artikli 2 16iget 3 ja artiklit 31
vOib harta artiklis 47 tunnustatud 0igust diglasele kohtulikule arutamisele
ning  lildu  Oiguse  UldpohimOtetena  sétestatud  diguskindluse,
proportsionaalstsey,ja 0igusparase ootuse kaitse uldpdhimdtteid silmas
pidades tolgendada “nii, “et_kui maksuhaldur asendab majandustegevuse
korral, amis ‘teimub “mitmel’ majandusaastal, maksumaksja valitud
raamatupidamispohimotted teiste raamatupidamispdhimotetega ning teeb
sellest " tulenevalt, muudatuse raamatupidamiskandesse, mis mojutab ka
eelneva ja jargneva aasta maksudeklaratsioone, peab ta laiendama oma
maksukontralli <ka nendele  majandusaastatele, millal  toimus
majandustegevus  ja mida maksuhalduri jareldused maksukontrolli
vaatlusaluse perioodi kohta seega samuti puudutavad? Kas maksuhaldur
peab “maksumaksja deklaratsiooni suhtes jarelkontrolli tegemisel v6tma
vaatlusalusel majandusaastal arvesse raamatupidamiskirjeid, mida on
muudetud eelneva aasta kohta esitatud téiendava deklaratsiooniga, mille
tulemusel maksumaksja on teinud enammakse, kuna ta on maksnud maksu
enne maksetahtpédeva, voi kas selline toimimisviis, mille alusel maksuhaldur
tuvastab maksumaksja puhul maksuvdla, kuigi on tehtud enammakse, on
nimetatud pdhimotetega ja harta artiklis 54 satestatud diguse kuritarvitamise
keeluga kooskdlas?

Kas on proportsionaalne karistada niisuguse arvestusmeetodi valimist, mis
osutub valeks, sellega, et tuvastatakse maksuvahe, mis kvalifitseeritakse
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maksuvdlaks, vottes lisaks arvesse, et madratakse trahv — isegi kui see on
ainult 10% summas — ja viivis, kui vaidlusalune maks on makstud enne
maksetéhtpéeva ja see on olnud kogu menetluse jooksul kuni I6puni kaebaja
maksuarvelduskontol enammakse, nii et maksuhalduril ei ole tulusid
saamata jaanud, ja ei ole mingeid kaudseid t6endeid kuritarvitusest?

4. Kas Oiguspéarase ootuse (kaitse) pdhimdtet vOib tdlgendada nii, et selle
objektiivne alus, s.0 maksumaksja ootus tema raamatupidamiskasitluse
suhtes, on pdhjendatud, kui maksuhaldur on varem teinud maksumaksja
juures kontrolle, mille kéigus ta on hinnanud — ehkki ei ole sedadkonkreetselt
tuvastanud voi see jareldub vaikimisi tema toimimisviisist 4 et, tdendavate
dokumentide, raamatupidamise ja registrite esitamineqja pidamine on
nduetele vastav, vOi vOib maksumaksja tugineda. digusparase “@otuse
pohimdttele ainult siis, kui maksuhaldur kontrollib “tagantjarele ‘tema
maksudeklaratsioone, mille aruandeperioodid« on suletud,w, laiendades
kontrolli igat liiki maksudele, ning teeb maksumaksja raamatupidamistava
kohta sOnaselgelt soodsa otsuse? Kas maksuhaldur toimih, kooskdlas
Oiguskindluse ja Oigusparase ootuse kaitse “pOhimoOtetegas kui ta oma
hilisemates  otsustes omistab raamatupidamiseeskirjade eiramistele
Oiguslikke ja maksualaseid tagajargi, nii ety ta, — “wvdites, et varasem
maksukontroll oli formaalne v@i mittetdieliky voi“et ta ei ole sdnaselgelt
avaldatud soodsat seisukohta € ei tunnista, et kaebajal oli pdhjendatud ootus,
et tema varasem raamatupidamistava eli dige?

Viidatud liidu 6igusnormid

— Noukogu 13. juuni 1983 ‘aasta seitsmes direktiiv 83/349/EMU, mis pdhineb
asutamislepingu, artikli'54 “16iked punktil g ja kasitleb konsolideeritud
aastaartiandeie, (EUT 1983, L 193, lk1; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 58;
edaspidi ,,ndukogu seitsmes direktiiv*), artiklid 16 ja 17.

— "Noukogu, 25 juuli 1978. aasta neljas direktiiv, mis p6hineb asutamislepingu
artikli 54 18ike 8,punktil g ja kasitleb teatavat liiki ariihingute raamatupidamise
aastaaruandeid (EUT 1978, L 222, Ik11; ELT erivaljaanne 17/01, Ik 21;
edaspidi ,,ndukogu neljas direktiiv*), artiklid 2 ja 31.

— Eureopa Liidu pdhidiguste harta, artiklid 47 ja 54.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

— 1996. aasta LXXXI seaduse &ritihingu tulumaksu ja dividendimaksu kohta (a
tarsasagi adorol és az osztalekadorol szolo 1996. évi LXXXI torveny; edaspidi
,, aritihingu tulumaksu seadus®), §-d 1 ja 7. Seda seadust tuleb vastavalt selle §-
le 1 tdlgendada, vottes arvesse 2000. aasta C seaduseraamatupidamise kohta (a
szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény; edaspidi ,,raamatupidamise seadus®)
sdtteid ja kooskdlas nende satetega. Erinevused vorreldes raamatupidamise
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seaduses satestatuga, mis on mdeldud tdetruu ja tbese tervikpildi
kindlustamiseks, ei vdi pbShjustada maksukohustuse muutmist. Vastavalt § 7
I6ike 1 punktile s v&hendatakse tulumaksueelset kasumit (kahjumit) summa
vOrra, mis vordub 50%-ga tuludest, mis on kajastatud majandusaastal
kasutustasudest saadud maksustamiseelse kasumi (kahjumina).

— 2000. aasta C seaduse raamatupidamise kohta (a szamvitelrdl sz616 2000. évi
C. torvény; edaspidi ,raamatupidamise seadus) §-d 15 ja 16. Viidatud
oigusnormides on satestatud aluspdhimdtted, mida maksumaksja peab oma
aruannete koostamisel ja raamatupidamises kohaldama ning mille> hulgas on
lisaks paljudele teistele majandusaasta tekkepOhisuse ja
raamatupidamisarvestuse pohimaotted.

— 2003. aasta XClII seadus maksukorralduse kohta (az_adozas, rendjérél szolo
2003. évi XCII. torvény; edaspidi ,,vana maksukorralduse seadus®), §=d 44, 49,
87, 165, 170 ja 171. 8 44 késitleb raamatupidamise jayregistrite‘pidamise vormi
ning dokumenteerimist. § 49 késitleb vdimalust, et“maksumaksja muudab
deklaratsiooni maksudeklaratsiooni ise parandamiseyteel:38-s 87 on loetletud
maksukontrollimeetodid ja vélja toodud| etymaksukontrolliytulemusel, mille
eesmark on kontrollida deklaratsioone tagantjarele, aruandeperiood kontrolliga
suletakse. § 165 késitleb viivist maksu maksmise eest valjaspool tahtaega. §-
s 170 on maédratletud moiste g,,maksuvolgs, jasdtestatud kohustus votta
enammakstud summasid arvesse'maksukohustuse taitmisena. § 171 reguleerib
maksutrahvi vdhendamise vdimalust.

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse kekkuvote

Kaebaja MARCAS MC Szelgaltato Zrt. (edaspidi ,,MARCAS MC*) andis talle
kuuluva @ kaubamargi, kasutustasu™ eest oma sidusettevOtjate kasutusse.
Pooltevaheline arveldamine toimus selliselt, et MARCAS MC véljastas
kvartaliarved, sidusettevotjate hinnanguliste mdatgiarvude alusel asjaomase
kvartali-kohta."Nendes arvetes korrigeeris MARCAS MC maksekohustusi, vottes
arvesse eelneva kvartali hinnanguliste andmete ja tegelike miitgiarvude vahet, nii
et ta arvas vahe konealuse kvartali arvete kogusummast maha vaéi liitis selle neile.

Esimese astmed maksuhaldur algatas 11. martsil 2014 MARCAS MC juures
maksukontrolli ajavahemiku 2010. aasta jaanuarist kuni 2013. aasta detsembrini
kohta. 24yjuulil 2015 koostatud maksukontrolli protokolli kohaselt kontrolliti
ainult kasutustasudega seotud tehinguid ning saadud dokumentide ja
deklaratsioonide kontrollimise pdhjal jareldati 16puks, et MARCAS MC tava oli
vana uldise maksukorralduse seadusega kooskdlas.

Esimese astme maksuhaldur algatas 18. septembril 2014 MARCAS MC juures
2013. majandusaasta maksukontrolli, mille ese oli deklaratsioonide jarelkontroll.
See maksukontroll laienes koikidele maksudele ja riiklikele toetustele. Nimetatud
ametiasutuse jarelduste kohaselt ei olnud see, kuidas MARCAS MC
kasutustasudest saadud tulude arveldamist raamatupidamises Kkasitles,
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raamatupidamise  seaduses satestatud majandusaasta tekkepdhisuse ja
raamatupidamisarvestuse pdhimotetega kooskdlas, sest 2013. aasta esimese
kvartali arvel oli raamatupidamiskirjetena, mis véhendasid kasutustasu, muu
hulgas arvesse voetud kasutustasudest saadud tulusid, mis olid juba sisse arvatud
2012. aasta neljanda kvartali arves (mis olid tegelike arvandmete alusel
ulemaérased). Esimese astme maksuhaldur tuvastas oma 4. aprilli 2016. aasta
otsuses maksuvahe, mis tuli MARCAS MC-I| tasuda, ja méaras talle trahvi
summas, mis oli 50% maksuvdlast, ning viivise.

Péarast esimese astme maksuhalduri otsuse vastuvdtmist kaivitas MARCAS MC
oma 2011. ja2012.aasta maksukohustuste suhtes maksudeklaratsioonide ise
parandamise mehhanismi. Sellest ise parandamisest tuligvalja, et tema
maksukohustus oli vaiksem kui 2012. aasta deklaratsioonil margitud Summa,
samas kui ta sdilitas oma maksuarvelduskontol vahe enammaksena.

Parast MARCAS MC kaebuse esitamist vahendas “teise astme maksuhaldur
(edaspidi ,,vaidluste lahendamise direktoraat®) trahvisummat 10%-ni"maksuvdlast.

MARCAS MC esitas teise astme otsuse pealeykaebuse. “Asja ménetlenud kohus
tuhistas vaidlustatud otsuse ja andis @vaidlustey, lahendamise direktoraadile
korralduse teha uus teise astme otsus. Uues menetluses muudeti teise astme
22. augusti 2018. aasta otsusega esimese astme, otsust nii, et trahvi vahendati
10%-ni maksuvolast ja véhendati viiviseysummat, kuid kinnitati esimese astme
kohtuotsust tlejdénud osas.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

MARCAS MC margib vaites,set on rikutud diguskindluse ja Giglase kohtuliku
arutamise, pohimatteid, et tuleb ‘arvesse votta kdiki raamatupidamise seaduses
satestatud pdhimotteid,saga et vaidluste lahendamise direktoraat vottis aluseks
ainult majandusaastay tekkepbhisuse ja raamatupidamisarvestuse pdhimotted.
Vaidlusteplahendamise ‘direktoraat oleks tema arvates pidanud asjaomasel aastal
arvesse vOtma teatavaid raamatupidamiskirjeid, mida oli eelneva aasta kohta
gsitatud taiendava deklaratsiooniga muudetud, st, et MARCAS MC oli oma maksu
maksmise. kohustuse tditnud enne tegelikku maksetahtpdeva. Lisaks vaidab
MARCAS MCq et on rikutud Oigusparase ootuse (kaitse) pohimdtet, sest tema
eelnevates maksukontrollides tehtud tuvastustel pdhinev ootus, et tema
toimimisviis on endiselt Oigusnormidega kooskdlas, oli p&hjendatud ning
seepérast ei saanud temalt oodata, et ta muudaks oma tava, mida maksuhaldur ei
olnud varem kritiseerinud.

Vaidluste lahendamise koda on seisukohal, et tuleb kohaldada koiki
raamatupidamise seaduse raamatupidamispohimdtteid ja et maksumaksja voib olla
oma toimimisviisiga ka neid kdiki rikkunud. Tema arvates tdlgendab MARCAS
MC neid pdhimotteid valesti. Vaidluste lahendamise koda rbhutab Uhtlasi, et
eelneva maksukontrolli protokolli tuvastused olid pelgalt formaalsed, sest selles
oli tuvastatud ainult vana Gldise maksukorralduse seaduse taitmist.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Vaidluse ese on kindlaks méaarata maksustatav summa ja arithingu tulumaksu
madr. Ungaris on vastavalt arithingu tulumaksu seadusele (&rithingu tulumaksu
osas) selle maksuga maksustatav summa vastavalt raamatupidamise seadusele
valja arvutatud arvestuslik kasum, kuigi &rithingu tulumaksu seaduses on
satestatud selle kasumi suhtes rida korrigeerimistegureid. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates tuleb 2013. aasta majandustehingute
raamatupidamiskasitlust kontrollida l&htuvalt ndukogu neljandast ja seitsmendast
direktiivist, mis maksukontrolli esemeks oleval majandusaastal veel‘kehtisid, ja
raamatupidamise seadusest, millega need direktiivid on Ungarif 8igusesse Ule
vOetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Eureopa
Kohus*) padevuse kohta esitatud eelotsuse kiisimustelevastatay, et ta,on,esitanud
oma kusimused liidu diguse tGldpdhimdtete alusel, mis, on pohimotteliselt valja
kujunenud Euroopa Kohtu praktikas ja mis on niid sétestatud ka ELLartiklis 6.

Vastavalt Euroopa Kohtu 26.veebruari 20&3. aasta kehtuetstisele Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) ondiikmesriikide kohtutel, kui nad peavad
kontrollima niisuguse riigisisese digusnormi‘vdi meetme kooskdla p&hidigustega,
millega rakendatakse liidu digust, Ja neil tuleb,sellega seoses tdlgendada harta
satteid, vdimalus ja kdnesoleval juhul “ka kohustus “esitada Euroopa Kohtule
vastavalt ELTL artiklile 267 eelotsusetaotlus. Vastavalt 6. oktoobri 1982. aasta
kohtuotsuses Cilfit jt (283/81, EU:€:1982:335) sedastatud kohtupraktikas
kinnitatud seisukohale on see vajalik alati, kui tekkinud kisimus on asjakohane,
kui Euroopa Kohus ei oletasjaomast liidu, digusnormi veel tdlgendanud voi kui
lildu diguse dige Kkohaldamine ei ole niivord ilmselge, et puudub p&hjendatud
kahtlus.

Esimese kahe tingimuseikohta selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see,
kas “maksuhaldur kohaldab< raamatupidamise seaduses loetletud p&himdtteid
kooskolas'ndukegu neljanda direktiivi artikli 2 I18ikega 3 ja artikli 31 16ikega 1,
puudutab kohtuasja,sisulisi kisimusi, mistéttu on kisimused asjassepuutuvad.
Euroopa Kohushon oOiguskindluse, diguse OGiglasele kohtulikule arutamisele ja
proportsignaalsuse péhimotete kohta kujundanud véga ulatusliku kohtupraktika,
mis ‘pdhineb-siiski faktiliselt ja diguslikult téiesti erinevatel kisimustel, mistottu
vOib vaita, et Euroopa Kohus ei ole asjaomaseid liidu diguse satteid veel
télgendanud.

Mis puutub maksumaksjate digusparase ootuse (kaitse) phimdtte rikkumisse, siis
sellele p6himdttele tuginemise véimalus s6ltub Euroopa Kohtu praktika kohaselt
nende ootuste pdhjendatusest (objektiivne aspekt) ja sellest, kas menetlusepool
tdepoolest loodab, et olemasolev olukord jaab pusima (subjektiivne aspekt). Seega
analuisib Euroopa Kohus eelkdige, kas menetlusepoole ootustel on esiteks
objektiivne alus, mis vdis temas pdhjendatult tekitada teatavaid ootusi, ja teiseks,
kas see ootus on mingil viisil avaldunud. Selles suhtes ei ole Ungari kohtute
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praktika Uhetaoline. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et
maksumaksjalt ei saa juhul, kui asjaomaseid digusnorme ei ole muudetud, oodata,
et ta muudaks oma raamatupidamistava tehingute suhtes, kui maksuhaldur ei ole
parast ammendavat maksukontrolli seda tava kritiseerinud. Kuria (Ungari kdrgeim
kohus) on seevastu mérkinud, et mdnda digust on vdimalik p&hjendada
Oiguspdarase ootuse pohimottega, mis tagab kaitse tulevaste muutmiste eest, voi
soodsama kohtlemise 6igusele on v6imalik tugineda ainult ménele positiivsele
avaldusele voi faktilisele asjaolule tuginedes. Seega ei tdhenda asjaolu, et
maksuhaldur on teinud avalduse, seda, et ta oleks maksumaksja
raamatupidamistava 6igeks kvalifitseerinud. Seega ei vasta liikmesrilgis jargitav
tava digusparase ootuse kaitse pohimdtte objektiivse ja subjektilivse, tingimuse
osas 6. oktoobri 1982. aasta kohtuotsuses Cilfit jt (283/81,"3EU:C:1982:335)
kehtestatud selge digusakti doktriinile, st ei ole Giget diguse,rakendamist, mis ei
jataks mdistlikult mingeid kahtlusi. Oigusliku t6lgendamisesprobleem, “mis
Oiguspérase ootuse pOhimdtte rakendamisel tekil;  mdjutab vaieldamatult
kohtuasja lahendamist sisulistes kiisimustes, mistdttu on‘see asjassepuutuv ja seda
ei saa ilma eelotsusemenetluseta lahendada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab “oma, kaalutlustes “€simese ja teise
eelotsuse kisimuse kohta, et raamatupidamise Seaduses “ei ole kehtestatud
raamatupidamispdhimdtete téhtsuse jérjestusty, Koikidele ‘Gigusnormidele kehtib
ainult ks péhimdte, et raamatupidamine,peab olema korraldatud selliselt, et selle
pdhjal koostatud raamatupidamisaruanne annaks 0ige ja tbese llevaate ettevotja
varalisest, rahalisest ja tulude “elukorrast.%Sellest lahtuvalt vdib &rithingu
tulumaksuga maksustatav/summa olla ainult tegevuse tegelik kasum (kahjum).
Selleks on maksumaksjal digus validayerinevate voimalike meetodite hulgast
nimetatud eesmargi_saavutamiseks kéige“digem ja tema tehingute jaoks kdige
sobivam raamatuptdamismeeted. Millist raamatupidamismeetodit ta ka ei
kasutaksg, peab seeynsobimay, selleks, et naidata tegevuse tegelikku kasumit
(kahjumit).

Maksuhalduristegi oma hinnangud ainult majandusaasta tekkepdhisuse ja
raamatupidamisarvestuse, pOhimdtete  pbhjal, vodtmata arvesse  koiki
raamatupidamise seaduses ja ndukogu neljandas direktiivis loetletud p6himdtteid,
mis on‘emavahel tihedalt seotud, ega MARCAS MC raamatupidamispdhimadtteid,
kuid ei letdnud dhtegi muud eeskirjade eiramist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tutvustab riig- maksuhalduri praktikat, mille alusel see vdtab majandustegevuse
puhul, mis ulatub ka eelnevasse vdi jargnevasse majandusaastasse, uldjuhul
deklaratsiooni aluseks teised raamatupidamisp6himotted, mis erinevad
maksumaksja valitud p6himdtetest, st muudab raamatupidamiskannet, mis tekitab
maksuvahe, mille ta kvalifitseerib vaatlusalusel aastal maksuvdlaks, samas kui
vaatlusalusele aastale eelneval vOi jdrgneval aastal on maksu tasutud
enammaksena, ilma et kahe nimetatud jarjestikuse aasta maksusumma seejuures
siiski muutuks, sest maksuhaldur ei vaidlusta maksu kogusummat. Maksuhaldur ei
laienda oma kontrolli kontrollitud aastale vahetult eelnevale vdi jargnevale aastale
— mida valitud pShimdte samuti mdjutab —, kui seda on seaduslikult vdimalik teha.
Kui ta kontrolliks mitut majandusaastat, siis ei saaks maksuvahet tuvastada.
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Kuigi maksumaksjal on vdimalus enammakset, mis tekkis aastal, millele
maksukontroll ei laiene, kinnitada maksudeklaratsiooni ise parandamise teel,
vabastab see ta ainult maksuvahe kaks korda maksmisest, kuid mitte trahvi ja
viivise maksmisest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib oma kaalutlustes kolmanda ja neljanda
eelotsuse kusimuse kohta téhelepanu sellele, et maksuvdlana madratud summa
tasuti maksuhaldurile isegi enne maksetédhtpdeva. Samas ei votnud maksuhaldur
asjaomase aasta maksukontrolli tegemisel arvesse ise parandamise faktilist
asjaolu, mis on margitud ja millest teatati tdiendavas deklaratsioonis{ ega sellega
seotud muudetud majandusaastat. Kéesolevas kohtuasjas on«see tekitanud
olukorra, kus maksukontrolli tulemus ei kajasta MARCAS MC tegevuseitegelikku
kasumit (kahjumist), sest see &riihing ei saanud 2012. aasta, enammakset
2013. aasta maksuv6last maha arvata.

Oigusparase ootuse pdhimdtte kohta margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
maksuhaldur markis MARCAS MC juures tehtud varasema maksukontrolli
tulemusel protokollis, et MARCAS MC raamatupidamist olie tehtud vana
maksukorralduse seadusega kooskdlas. Selle kohtu sonul maksuhaldur mitte ainult
ei tutvunud vaikimisi MARCAS MC raamatupidamistavaga, vaid oli teinud
soodsa otsuse selle diguspérasuse kohta. Lisaksyoli“selle maksukontrolli ese
sBnaselgelt ja ainult sama majandustegevus mis kéesolevas menetluses.

Samal ajal on vanas maksukerralduse “seaduses eri kontrollidel erinevad
Oiguslikud tagajarjed. Kaimgymaksudeklaratsioonide jarelkontrolli tulemusel
aruandeperiood suletakse, mille oiguslik.tagajérg on, et kui kontrolli on alustatud,
siis ei saa maksumaksja enam maksudeklaratsioone ise parandada ja maksuhaldur
ei saa teha tdiendavardkontrolle, siis muud liiki kontrollidel seda diguslikku
tagajarge ei'ole ningymaksuhaldursaab eeskirjade eiramise tuvastamise korral teha
jarelkontrollig

Selles kontekstis voiboUngari kohtute arvamuste erinevuste kohta kokkuvotteks
Oelda; et Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on objektiivne tingimus
Olgusparase ootuserkaitse pohimotte kohaldamiseks taidetud siis, kui maksuhaldur
el kritiseeri mis\tahes varasemate aastate suhtes tehtud maksukontrolli kaigus
maksumaksja raamatupidamistava seoses selle aspektiga, mida ta péarast loeb
digusvastaseks; siis Kuria ei pea pdhjendatud ootusena vastuvdetavateks isegi
niisuguse jarelkontrolli jareldusi, mille tulemusel aruandeperiood suletakse.
Nendel asjaoludel loodab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selgitatakse vélja,
kas juhul, kui maksuhaldur ei ole teinud otsust maksumaksja raamatupidamistava
kohta, st ta ei ole seda tava kritiseerinud, vdib asuda seisukohale, et see on
objektiivne tingimus, mille alusel maksumaksjal tekib digusparane ootus, et tema
tava, mida maksuhaldur ei kritiseerinud, on digusnormidega kooskdlas, voi kas
selleks on igal juhul vaja, et maksuhaldur on teinud akti, vétnud positiivse meetme
vOI teinud positiivse otsuse. Lisaks tuleb lahendada ka kiisimus, kas digusparase
ootuse kaitse pBhimdtte kohaldatavuse seisukohast on oluline ametiasutuse
toimimisviisi diguslik vorm voi laad vdi seisukoha avaldamata jatmine, mis
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tekitab maksumaksja Gigusparase ootuse, ja kas selleks, et seda pGhimdtet saaks
kohaldada, on vaja, et maksumaksja teeks mingi positiivse toimingu, usaldades
oiguslikku keskkonda, mis ei ole muutunud, vdi kas selleks, et subjektiivne
tingimus oleks tdidetud, piisab ka sellest, et maksumaksja ei muuda oma tava
lootuses, et see on Gige.
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