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Pifedmét pivodnihowizeni

Tato zadost o rozhodnutiyo predbézné otdzce byla podéna v ramci fizeni mezi
Instituteude Financiamento da Agricultura e Pescas I.P. (Institut pro financovani
zemedélstvina rybolovu, dale jen ,,IFAP“) a LM, v némz prvné uvedeny napada
rozsudek, kterym bylo na zéklad¢ uplynuti ctyfleté promlceci lhity vyhovéno
namitce. proti daflevému exeku¢nimu fizeni, jenz zahdjil navrhovatel proti
edpurkyni wsouvislosti s dluhy vyplyvajicimi z neopravnéné obdrzenych podpor
v ramci operacniho programu AGRO.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V projednavané véci je tieba urcit, zda namitka v rdmci exekucniho fizeni
predstavuje vhodny pravni prostiedek k rozhodnuti o promléeni fizeni o vraceni
neopravnéné ziskanych finanénich podpor, a pokud ano, jaka lhdta a pravidla
pocCitani se pouziji s ohledem na ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢.2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zajmi
Evropskych spolecenstvi.
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Predbézné otazky

. Brani ¢l.3 odst. 1 nafizeni ¢.2988/95 wvnitrostatni pravni upravé, ktera
piijemci dotace uklada, aby podal Zzalobu k ptislusnému soudu proti aktu, kterym
se nafizuje vraceni ¢astek obdrZzenych neopravnéné z diivodu nesrovnalosti, nebot’
jinak se tento akt stane kone¢nym [...], neni-li proti nému v¢as podan opravny
prostfedek (to znamena, pokud piijemce nevyuZije v€as opravnych prostiedkal,
které ma podle vnitrostatniho prava), a v dusledku toho bude mozné pozadovat
vraceni neopravnéné vyplacené ¢astky v souladu s pravidly a lhiitami stanovenymi
vnitrostatnim pravem?

Il.  Brani ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 vnitrostatni pravnitiprayé, pedle niz
se prijemce dotace nemuze dovoldvat uplynuti lhiity ¢ty nébo ‘osmi let v ramci
exekucniho fizeni, které bylo proti nému zahdjeno, jelikoz tato otazkawmiize byt
posouzena pouze v rdmci zaloby podané proti aktu, kteryun sefnatizuje vraceni
castek obdrzenych neopravnéné z diivodu zjisténi nestoynalosti?

Uplatiiované piedpisy unijniho prava

Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95yzendne 18, prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajmt Evropskych spoleCenstyvi: claneks3.

Uplatiiované predpisy vnitrostatnihe prava

Decreto-Lei n. 163-A/2000, de. 27.de julhd — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo do ProgramasOperacional®de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa), s bem, cemo* da *componente agricola dos programas
operacionais de'ambito regional do 111 Quadro Comunitario de Apoio (QCA Il1I)
[nafizeni s g@mociyzakona, €. “163-A/2000 ze dne 27. Cervence 2000, kterym se
stanovi obecna provadéci pravidla Operacniho programu pro zemédélstvi a rozvoj
venkovay(POADR/Programa) a ¢asti zeméd¢€lstvi operacnich programii v oblasti
regienalnihowozveje Ramce podpory Spolecenstvi III — RPS I11]

,Clének 11
Jednostranné ukonceni nebo zména smlouvy ze strany IFADAP

1. TFADAP muze jednostrann¢ ukoncit smlouvu v piipad¢, Ze ptijemce nesplni
nékteré ze svych povinnosti, nebo pokud z divodu pfiitatelného piijemci neni
splnéna nebo piestane byt spliiovana néktera z podminek stanovenych pro
poskytnuti podpory.

2. 'V ptipad€ nesplnéni povinnosti mize [IFADAP rovnéz jednostranné zménit
smlouvu, zejména vysi podpor, je-li to odiivodnéno s ohledem na podminky, za
kterych byl projekt skute¢né realizovan, nebo v ptipadé chybéjicich ¢i
nedostate¢nych dokladu.
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Clanek 12
Vréaceni podpor a nakladt

1. 'V ptipad€ ukonceni smlouvy ze strany IFADAP je ptijemce povinen vratit
¢astky obdrzené jako podpora spolu se zakonnymi Uroky ode dne, kdy mu byly
tyto Castky poskytnuty, aniz je dotéeno uplatnéni jinych, zakonem stanovenych
sankci.

2. Vréceni podle pfedchoziho odstavce musi byt provedeno ve lhtit¢ patnacti
dnti od oznameni ukonceni smlouvy, pficemz piijemce o tom musi byt vyslovné
informovan.

3.  Pokud piijemce neprovede vraceni ve lhaté stangvené W “predchozim
odstavci, zacinaji bézet z dluzné Castky troky z prodleni, ve,vysi 2% ode dne
uplynuti uvedené lhity az do skute¢ného vraceni.

4. 'V piipadé¢ uvedeném v piedchozim odstavctymusi ‘pifjemee kromé toho
zaplatit IFADAP castky odpovidajici nakladdm na, mimoseudni vymahani
dluznych ¢astek, které ¢ini 10 % celkové hodnoty castek paskytnutych piijemci.

5. Ustanoveni piedchozich odstavci se pouziji, vapiipade jednostranné zmény
smlouvy, kterd stanovi pavinnost' vratit piijatéicastky, ptricemz procentni podil
uvedeny v odstavci 4 se uplatni na €astkupkterd ma byt vracena. [...]

Clanek 15
Exekucni tituly
Potvrzeni o dluhu vydanéJIFADARP jsou exeku¢nimi tituly. [...]*

Decreto-Lei_n. 4/2015 de. 7 de janeiro — Aprova o Caodigo do Procedimento
Administrative (nafizeni s moci zakona ¢. 4/2015 ze dne 7. ledna 2015, kterym se
stanovi sprayni fad)

,Clanek 163
Relativné neplatné akty a rezim relativni neplatnosti
1.  Spravni akty, které byly pfijaty v rozporu s pouzitelnymi pravnimi zasadami
nebo pravidly, za jejichz poruSeni neni stanovena jind sankce, jsou relativné

neplatné.

2. Relativné neplatny akt vyvolava pravni ucinky, které mohou byt se zpétnou
ucinnosti zruseny zrusujicim rozhodnutim spravnich soudti nebo samotné spravy.

3.  Relativné neplatné akty mohou byt napadeny u samotného spravniho organu
nebo u ptislusného spravniho soudu ve lhitach stanovenych zdkonem. [...]
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Clanek 179
Exekuce na penézita plnéni

1. Ma-li byt na zakladé spravniho aktu zaplacena penézita Castka pravnické
osob¢ verejného prava nebo podle jejich pokyntli, ma jeji nezaplaceni ve stanovené
lhaité za nasledek zahdjeni exekuéniho fizeni podle pravni Gpravy dafového fizeni.

2. Pro ucely ustanoveni pfedchoziho odstavce vyda ptislusny organ v souladu
se zakonem potvrzeni piedstavujici exekuéni titul, které pieda, spoluSe spravnim
spisem, pfisluSnému ttvaru daiiové spravy.

Decreto-Lei n. 214-G/2015, de 2 de outubro — Cddigo do Processo nes Tribunais
Administrativos (nafizeni s moci zakona ¢. 214-G/2015¢z¢ dnew2.Nifjna 2015,
soudni fad spravni)

,,Clanek 58
Lhuty

1. Nestanovi-li zakon jinak, nevztahuje,se na zalobu,proti absolutné neplatnym
aktim zadné lhlta, zatimco proti relativnemeplataym aktim musi byt zaloba
podana v téchto lhiitach:

a)  jeden rok v prfipadé jejilie podani statninzastupcem;
a)  tfi mésice v ostatniChypiipadech.

2. Aniz je dotcen, ¢1.'69 “edstud;, Ihity uvedené v ptedchozim odstavci se
pocitaji v souladu s'¢lankem2 7%ebcanského zakoniku.

3. Po uplynuti Thuty stanovengé v odst. 1 pism. b) je Zaloba piipustna:

a)  existuje-liodiavodnéna pickazka v souladu s ustanovenimi ob¢anského prava
pracesniho;

D)W, Je<limpodana ve lhuté tii mésict ode dne odstranéni nedostatku, pokud se pii
dedrzenizzasady kontradiktorniho fizeni prokaze, ze v daném piipadé nebylo
mozn¢ po ob¢anovi postupujicim s fadnou péci pozadovat, aby podal Zalobu vcas,
jelikoZyej jednani spravniho organu uvedlo v omyl, nebo

c) jestlize v dobé do jednoho roku od pfijeti aktu nebo jeho zvetejnéni, je-li
toto zvetejnéni povinné, musi byt prodleni povazovano za odiivodnéné s ohledem
na nejednoznacnost piislusného pravniho ramce nebo obtize v daném piipadé
identifikovat napadnutelny akt ¢i kvalifikovat jej jako spravni nebo normativni
akt.*
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Decreto-Lei n. 433/99 de 26 de outubro — Aprova o Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario (nafizeni s moci zdkona €. 433/99 ze dne 26. fijna 1999,
kterym se schvaluje zakon o danovém ftizeni spravnim a soudnim)

,,Clanek 148
Pasobnost danového exekucniho fizeni

1. Predmétem danového exekucniho fizeni je vymahani nasledujicich dluhi:

[...]

2. 'V danovém exekucnim fizeni lze v pfipadech a za podminek stangvenych
zakonem vymahat rovnéz:

a) jiné dluhy viéi statu a jinym vefejnopravnim prévnickym, osebamy, které
maji byt uhrazeny na zaklad¢ spravniho aktu;

b)  nahrady a vraceni.
Clanek 204
Odtivodnéni namitky'proti‘exekuci

1. Namitka proti exekuci muze byt zalozena pouzesna nasledujicich divodech:

[...]

d) promlceni dluhu, ktery jeypredmétemyexekuce.

Stru¢né shrnutisskutkevého stayu a ptivodniho Fizeni

Dne 13. Unora 2002 uzavicly IFADAP [(pfedchidce IFAP)] a LM smlouvu o
poskytnuti podporyyy ramci programu AGRO/Opatteni 5 Prevence a obnova
potencialu,zemeédélske produkce, spolufinancovaného EZOZF.

Dne 15 tinera: 2002%byla podepsana smlouva mezi spolecnosti ABISTRAL —
Construgbes e Terraplanagens, Lda a LM.

Dnes26. tnera 2006 bylo LM oznameno doporu¢enym dopisem s dodejkou, Ze na
zéklad¢ série inspekci bylo zjisténo nesplnéni pouzitelnych pravnich ptedpisi,
takze ur€ité Castky v nékterych polozkach nejsou uznatelné: naklady na mzdu
manzela LM; naklady na recyklaci materidlu pochéazejiciho z demolice vzhledem
k chybéjicim dokladiim a platby spolecnosti ABISTRAL, jelikoz nebyl predlozen
bankovni doklad potvrzujici skutecné uplatnéni Sek, takze nebyla prokazana
skute¢na platba. V souladu se zakonem mé¢la LM na odpovéd’ lhiitu 10 dnii, po
jejimz uplynuti bude provedena uprava dotace.

LM podepsala uvedenou dodejku dne 1. biezna 2006.
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Dne 17. bfezna 2006 obdrzel IFADAP odpovéd LM.

IFAP zaslal LM sdé€leni nésledujiciho znéni: ,,[...] Po ukonceni faze spravniho
Setfeni [...] je tfeba piijmout konecné rozhodnuti [...] v souladu s podminkami a
na zékladech, které jsou uvedeny dale: Dne 20. prosince 2001 byla schvalena
ptihlaska uvedeného projektu [...] a dne 7. bfezna 2002 byla uzaviena smlouva o
poskytnuti podpor odpovidajicich dotaci ve wvysi 108 810,27 eur, pficemz
investovana ¢astka ¢inila 145 080,36 eur. Po provedeni auditu projektu byla [LM]
informovana oznamenim [...] ze dne 23. tnora 2006 [...] o porusenich pravnich
ptedpisii pouzitelnych na opatfeni 5 programu AGRO, zjisténych v gamci fyzické
a ucetni kontroly, a v disledku toho o nemoznosti uznat vydaje uyeden¢ v tomto
oznameni. Dne 17. bfezna 2006 jsme obdrzeli Vasi odpoveéd’ [. @)

Dne 23. ¢ervna 2011 IFAP zaslal LM vyzvu, aby dobrovolné uhradila, castku
uvedenou v pfedchozim bodé.

Dne 8. srpna 2012 zah4jil Servico de Finangas do“Portonl (daneyyaiad Porto 1)
danové exekuéni fizeni k vymozeni dluhti vyplyvajicichyz"podpor, neopravnéné
obdrzenych v ramci opera¢niho programu POAGRO ve w129 917,67 eur.

Hlavni argumenty uc¢astniki puvodniho Fizeni

IFAP tvrdi, Ze pokud jde o'spornéwexekucniyiizent, prijal spravni akt, na zdklade
kterého je LM (strana, kterd podala namitku) povinna zaplatit mu castku
29 917,67 eur (rozdil meziy, ptivodni “wyst, podpory a vysi po vylou€eni
nezpusobilych vydaji)haz.dne 30. dubna 2010, takze promlceci lhiita mize zacit
béZet az od tohoto data.

Krom¢ toho TribunalvAdministrativo e Fiscal do Porto (spravni a danovy soud v
Portu) podlé né&; neni prislusnyipro tuto oblast, pro niz je pfisluSna spravni sekce
Tribunal Administrativo e\Fiscal (spravni a daiovy soud), jelikoz promlceni se
tykd prezkumuy posouzeni a zjiSténi skutkového stavu v souvislosti s legalitou
vzuiku, zmeny, nebo zaniku pohledavky IFAP.

IFAPYse dommiva, Ze Tribunal Administrativo ¢ Fiscal do Porto se v rozsudku
dopustilynesprayvného posouzeni, kdyz pro ucely pouziti ¢lanku 3 nafizeni
¢. 2988/95%zamenil promléeni vztahujici se na fizeni (podle tohoto ¢lanku) s
promléenim pohledavky/dluhu (na které se tento clanek nepouzije).

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto se totiz dopustil nespravného posouzeni
dikazt tim, Ze v napadeném rozsudku opomnél piezkoumat, posoudit a urcit
skuteCnosti relevantni pro promlceni, zejména pokud jde o datum, ke kterému
méla LM prokazat v prubéhu spravniho fizeni platbu uplatiiovanou z titulu
»recyklace materidlu®, a tim, Ze v tomto rozsudku stanovil, Ze datum uzavieni
smlouvy o dodavce zboZzi a sluzeb mezi LM a spolecnosti ABISTRAL Lda
(15. tnora 2002) je pocatecni den lhuty pro promlceni ,,dluhu, ktery je predmétem
exekuce®, odpovidajiciho pohledavce ve prospéch IFAP, kterd k tomuto dni jeste
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pravné nevznikla (nebot’ k tomu doSlo az pfijetim spravniho aktu, ktery je
pfedmétem exekuce, tedy dne 30. dubna 2020.

LM ma za to, Ze soud je ptfislusny pro danou oblast a ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (EU) tykajici se ustanoveni natizeni (ES)
¢.2988/95 je lhuta pro promléeni dluhu, ktery je pfedmétem exekuce, dana
promlceci lhlitou pro zahajeni fizeni, tedy ¢tyii roky od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti, kterd konc¢i nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se
dvojnasobku promlc¢eci lhlty, aniz ptislusny organ ulozil sankci.

Tato lhita je pouzitelna, nebot” jak Soudni dvir EU, tak Supreme, Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud) maji za to, Ze vnitrostatni Pravo za timto
ucelem nestanovi Zadnou konkrétni lhiitu, takze se pouzije lhiita‘stanovend wel. 3
odst. 1 uvedeného nafizeni.

K protipravnimu jedndni doSlo dne 15. tinora 2002, ale LM'bylo 0znameng az dne
1. bfezna 2006 a kone¢né rozhodnuti ve spravnimfizeni byloypfijatonaz 30. dubna
2010.

r v r

Strucné vylic¢eni odlivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce

Zaprvé, IFAP poklada otazku, zda veramei namitkysproti danovému exekuénimu
fizeni mohou soudy rozhodovat o promldeniiizeniio zadosti o vraceni podle ¢l. 3
odst. 1 natizeni (ES, Euratomh¢. 2988/95. Podleéfjeho nazoru se zde jedna o dluh
spravni, nikoliv danové povahy, takze pre oyéfeni, zda je danovy soud piislusny,
je tieba nejprve urcit, zda procesni postup prostiednictvim namitky je zpisobily
zarucit v projednavaném pripadé&soudni,ochranu.

LM navrhla, aby TribunalvAdministrativo e Fiscal do Porto rozhodl o legalité vici
ni zahajeného~ exekucntho “fizeni, pricemz udajnou protipravnost vymahani
oduvodnuje ‘promlcenim: akt pozadujici vraceni podpory (a piedstavujici tedy
exekucnititul)\byl prijat.dne 23. ¢ervna 2011, tedy vice nez osm let po dni, ke
kterému Udajn¢ deslo Kinesrovnalostem v ramci plnéni smlouvy, 15. Unoru 2002,
a TEAPy mimotonoznamil tuto nesrovnalost az dne 1. brFezna 2006, tedy po
uplynuti étyt let poté, co doslo k nesrovnalosti.

I kdyby bylo pripusténo, ze povinny, ktery nenapadl rozhodnuti, jimz je od ng&;
pozadevano vraceni podpory kvili nesrovnalostem, by se mohl dovolavat
proml¢eni v ramci namitky proti exeku¢nimu fizeni, vyvstdva problém, jakou
lhtitu je tieba uplatnit: zda to mé byt lhiita ¢tyFi roky od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti (¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2988/95); zda, vzhledem
k tomu, Ze tato lhtita neni absolutni a soudce, ktery rozhoduje o namitce, nema
pravomoc rozhodnout o spravni otdzce, ma byt pouzita lhiita osmi let od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti (¢l. 3 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni ¢.
2988/95), nebo zda vzhledem k tomu, Ze jde o exekuci na zakladé spravniho
rozhodnuti, kterym se uklada vraceni neopravnéné vyplacenych ¢astek (vykon
spravniho rozhodnuti), je nutné pficist ke lhité¢ osmi let stanovené pro pouziti
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opatteni lhutu tii let, kterou ma spravni organ pro vykon rozhodnuti, takze k tomu,
aby doslo k proml¢eni, musi ub&éhnout lhuta jedenacti let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti (¢1. 3 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95).

Soudni dviar EU opakované konstatoval, Ze odstavec 1 uvedeného clanku 3 se
vztahuje jak na spravni rozhodnuti, tak na spravni sankce [v tomto smyslu viz
rozsudky Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388; Josef Vosding Schlacht-,
Kihl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 a C-280/07, EU:C:2009:38; Cruz
& Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230; Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381; Corman, C-131/10, EU:C:2010:825; Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160; Firma Ernst Kollmer Fleischimporteund “export, C-
59/14, EU:C:2015:660; Etablissement national des produits degl’agriculture et de
la mer (FranceAgriMer), C-383/14, EU:C:2015:541, atd.]. M judikature,Supremo
Tribunal Administrativo je rovnéz nesporné, ze promiceci, lhiita\pronzahajeni
fizeni stanovena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni (ES, Euratom) ¢,2988/95, ktera setyka
ukladani sankci a vraceni unijnich podpor neopravnénépiijatyeh viramei spolecné
zemédélské politiky, €ini ¢tyfi roky od okamziku, kdysdesloyjak k jednani nebo
opomenuti zaklddajicimu poruseni unijniho prava, tak k poskozeni rezpoctu Unie,
pfiCemz v kazdém piipadé promlceci lhita, za€ind bézet, dnem, kdy doslo
k posledni udalosti, a mtze trvat nejdélesosm let. Staty, maji po piijeti aktu, ktery
vyzaduje vraceni Castek nebo kterym se ukladda sankce, k'dispozici jesté tfi roky
pro vykon tohoto aktu. Stat ma podleswvseho tedyk dispozici lhatu az jedenéacti let
k tomu, aby dosahl nuceného wymoZeniyneopravnéné vyplacené castky, za
podminky, ze platné oznamivakt pozadujiei veaceni nejpozdéji do osmi let od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalesti.

Ve svétle portugalskéhe prava je promlceni fizeni podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 otazkou, kteromyméla LMhnamitnout pii podani ptislusné zaloby proti
aktu, kterym se koné€i fizeniy, pri€emz v ramci namitky proti exeku¢nimu fizeni
nelze zkoumat. legalitu ‘exekucniho titulu z divodu udajného promlceni fizeni o
zjisténi nesrovnalosti, které,vedlo k pfijeti aktu pozadujiciho vraceni dotace.

Problém vywvstava proto, ze z hlediska unijniho prava je rozdil mezi promlcenim
fizeni ‘a, proml€enimudluhu v praxi irelevantni, a toto pravo stanovi lhiitu pro
vraceni / protipravn® poskytnuté podpory, jejiz uplynuti podle vSeho brani
vymahatelnosti této podpory.

Je tedy tfeba urcit, zda jsou vnitrostatni pravidla, z nichz podle vSeho vychazi
nedostatek pravomoci spravniho soudu rozhodnout o promléeni stanoveném
unijnim nafizenim, jakoZz i neexistence zakladu pro namitku proti exekuénimu
fizeni, v souladu s unijnim pravem, konkrétné zda porusuji ustanoveni ¢lanku 3
nafizeni ¢. 2988/95.

[V ptipadé zaporné odpovedi na vyse uvedené piredbézné otazky (I a II) poklada
predkladajici soud dalsi dveé otazky (III a IV), které nejsou soucasti vyroku jeho
rozhodnuti:



IFAP

I1l. M4 byt za tfiletou promlceci lhitu stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢.
2988/95 povazovana lhita pro promlceni dluhu, ktery vznikne prostfednictvim
aktu, jenz vyzaduje vraceni Castek obdrzenych neopravnéné z divodu
nesrovnalosti pifi financovani? Za¢ina uvedena lhita béZet ode dne pfiijeti tohoto
aktu?

IV. [Brani] ¢lanek 3 nafizeni €. 2988/95 vnitrostatni pravni Upraveé, podle niz
lhita tfi let stanovena pro promlceni dluhu, ktery vznikne prostfednictvim aktu,
jenz vyzaduje vraceni ¢astek obdrzenych neopravnéné z divodu nesrovnalosti pii
financovani, musi zacit bézet ode dne pfijeti tohoto aktu a musi byt pierusena
ozndmenim o zahajeni exekucniho fizeni tykajiciho se téchto castek, pfi¢emz toto
pteruSeni trva az vydani kone¢ného nebo pravomocného rozhednuti, kterym se
kon¢i tizeni, v ptipadech stiznosti, napadeni, opravného prostiedku nebo, namitky,
pokud pierusuji vymahani dluhu?]



