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Sprawa C-601/20
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data zgloszenia:

13 listopada 2020 r.
Sad odsylajacy:

Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)
Data wydania postanowienia odsylajgacego:

13 pazdziernika 2020 r.
Strona skarzaca:

SOVIM SA
Strona pozwana:

Luxembourg Business Registers

Postanowienie 2020TALCHO02/01568 W' sprawie gospodarczej wydane na
podstawie art. 7nust. '8N art. 15 “ust. 5 loi instituant un Regqistre des
bénéficiaires ‘effectifs. (ustawysd 0 utworzeniu rejestru beneficjentow
rzeczywistych, zwanego dalej ..RBR”) z dnia 13 stycznia 2019 r.

[]

W sprawig |...]
pomiedzy:
Spotka akcyjng SOVIM SA, z siedzibg w L-2449 Luxembourg; [...];

strona powodowa [...]

oraz

Zgrupowaniem interesbw  gospodarczych LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS, w skrdcie LBR, z siedzibg w L-1468 Luxembourg [...]
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strona pozwana, |...]

[...]

Po wysluchaniu przedstawicieli stron na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020

r.,[...]
Sad na rozprawie jawnej w dniu dzisiejszym [Or. 2]
wydat nastepujace postanowienie:

Okoliczno$éci faktyczne

Pismem z dnia 12 sierpnia 2019 r. skierowanym do rejestru beneficjentow
rzeczywistych (zwanego dalej ,,RBR™) spotka akcyjna SOVIM, SA 7zlozyla
wniosek o ograniczenie dostepu do informacjii dotyczacych jej beneficjenta
rzeczywistego na podstawie art. 15 ustawy ™z, dnia’ 25 ‘stycznia 2019 r. o
utworzeniu rejestru beneficjentow rzeczywistyeh (zwanej,dalej ,,ustawg”).

Pismem poleconym z dnia 6 lutego 2020 ', zgrupowanie interesow gospodarczych
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTER{ (zwanes dalej ,LBR”), bedace
podmiotem zarzadzajacym RBRg odmeéwito uwzglednienia tego wniosku.

[...]

Zadania i zarzuty stron

Spotka SOVIM wnesi ptzede wszystkim o ustalenie, ze art. 12 lub 15 ustawy
naruszajg prawo 'do ‘poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do
ochrony danyeh lubydotskutecznego srodka zaskarzenia, 1 w zwiagzku z tym o
odstapichie ‘od Stosowania‘tych przepisoOw i uznanie, ze informacje przekazane
przezpspotke SOVIM zgodnie z art. 3 ustawy nie bedg publicznie dostgpne w
RBR.

Tytutemy, Zadania ewentualnego wnosi do sadu o przedtozenie Trybunatowi
Sprawiedliwesci Unii Europejskiej (zwanemu dalej ,,TSUE”) [...] niezb¢dnych
pytan,

Tytutem "dalszego zadania ewentualnego wnosi o Stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie istnieje niewspotmierne ryzyko w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy, a w
konsekwencji 0 nakazanie LBR ograniczenia dostgpu do informacji, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy, i nakazanie ztozenia wyroku, ktory ma zosta¢ wydany w
aktach dotyczacych SOVIM znajdujacych si¢ w posiadaniu LBR.

Na poparcie swojego wniosku spotka SOVIM twierdzi, ze udzielenie publicznego
dostepu do tozsamosci i danych osobowych beneficjenta gospodarczego,
przekazanych RBR, narusza jego prawo do ochrony zycia prywatnego i



SOVIM

rodzinnego, o ktorym mowa w art. 8 europejskiej konwencji praw czlowieka, art.
7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 11 ust. 3 konstytucji.

Zwraca ona uwage¢ na to, ze celem realizowanym przez dyrektywe 2015/849 w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieni¢dzy
lub  finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (zwanag
dalej ,,dyrektywa 2015/849), zmieniong dyrektywa 2018/843, na podstawie
ktérej ustawa zostala wprowadzona do prawa luksemburskiego, jestiwskazanie
rzeczywistych beneficjentow spotek wykorzystywanych [Ora, 3}, do celéw
zwigzanych z praniem pieniedzy lub finansowaniem terforyzmu, “a) takze
zapewnienie bezpieczenstwa w stosunkach handlowych 1 zaufania do tynkow:

Tymczasem nie okre$lono, w jaki sposob dostep publiczay ‘bez jakiejkolwiek
kontroli nad udostgpnianiem danych zawartych w_RBR umozliwia osiggniecie
tych celow. Przeciwnie, stanowi on powazng i aiepreporcjonalng ingerencje w
zycie prywatne beneficjentow rzeczywistyehynktora /jest ‘niezgodna z wyzej
wymienionymi przepisami.

Spotka SOVIM uwaza réwniez, ze publieznyidostep do/RBR stanowi naruszenie
art. 7 Karty praw podstawowych " Unii “Eurepejskiej, majacego takie samo
znaczenie i zakres jak art., “8 “europejskigj “konwencji praw czlowieka.
Upublicznienie RBR stanowi dedatkowa ingerencje, ktéra jest niepotrzebna,
poniewaz nie zwicksza skutecznesci'walki'z praniem pieniedzy w porownaniu do
sytuacji z dostgpem ograniczonym, dowwiadz.

[...] [Rozwazania dotyczgee krajowego,prawa konstytucyjnego]

Spotka SOVIM twictdziynastepnie, ze publiczny dostep do danych osobowych
zawartychw RBR Stanow! haruszenie szeregu podstawowych zasad okreslonych
w rozporzadzeniu Paglamentu Europejskiego i Rady (UE)2016/679 z dnia
27 kwietnia, 2016 r.5, wisprawie  ochrony o0s6b  fizycznych  w zwigzku
z przetwarzaniemydanych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanym dalej ,,RODO”).

I"tak, stanowi.on naruszenie zasady minimalizacji danych, ustanowionej w art. 5
ust. "}, lit. '¢) RODO, nie tylko w kategoriach ilo$ci dost¢gpnych danych, ale rowniez
w kategoriach dostepu publicznego do tych danych, jako takiego, w szczegdlnosci
przez to ze taki doste¢p nie jest konieczny do pomysinej realizacji celu w postaci
walki z praniem pieniedzy 1 finansowaniem terroryzmu.

Publiczny dostep do danych RBR jest sprzeczny réwniez z art. 25 RODO, ktory
wymaga wdrozenia odpowiednich srodkow technicznych i organizacyjnych, aby
domyslnie przetwarzane byly wytacznie te dane osobowe, ktore sg niezbedne dla
osiggniecia kazdego konkretnego celu przetwarzania.
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Nastepnie spotka SOVIM stwierdza, ze dostep publiczny do RBR stanowi
naruszenie art. 14-22 RODO.

Ustawodawcy luksemburskiemu zarzuca si¢, ze nie wdrozyl $rodkow
bezpieczenstwa pozwalajacych na ustalenie tozsamosci kazdej osoby zwracajace;j
si¢ o dostep do informacji RBR, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie wymogu
rejestracji na stronie internetowej RBR w celu wuzyskania dostgpu do
zarejestrowanych danych. Spoétka SOVIM uwaza rowniez, ze niewymaganie
uzasadnionego interesu przy dostepie do danych RBR jest sprzeczne z intencja
prawodawcy europejskiego.

Spotka SOVIM twierdzi, ze doszto do naruszenia zasady ogfaniczenia. danych
okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO, poniewaz nie mozna zagwatantowag, ze
dane zawarte w RBR, ktoére sg udostepniane publicznie, bedg wykorzystywanew
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach. [Ok. 4]

Spotka SOVIM przyjmuje tez za podstawe swojej argamentacji art. 8"Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, ktory jest maruszany.przez swobodny dostep
publiczny do danych osobowych beneficjentow rzeezywistych.

Wreszcie spotka ta zastanawia si¢ nad przestrzeganiempart.’6 ust. 1 europejskiej
konwencji praw cztowieka, przyznajacego praweo_.do skutecznego srodka
zaskarzenia w rozsagdnym terminie, podczas gdy Zyednej strony LBR dysponuje
nieograniczonym terminem na“wydanie decyzji w przedmiocie wniosku o
ograniczenie dostepu, a z drugiej,strony odwotanie od decyzji LBR nalezy wnies¢
pod rygorem prekluzji wéerminie,I5«dni od der¢czenia decyzji o odmowie.

To samo prawo jest rowniez zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskigj.

Jesli chodzi ovistotg'sprawyswspotka SOVIM uwaza, ze jej beneficjent rzeczywisty
jest narazony namiewspotmierne, rzeczywiste 1 aktualne ryzyko, poniewaz istnieje
ryzyke, porwania benefi¢jenta rzeczywistego i jego rodziny, z uwagi na to ze
poruszajasic 0N, lub mieszkaja na kontynencie afrykanskim, w szczego6lnosci w
Afryce Wschodniej, “gdzie liczba porwan ludzi przez grupy terrorystyczne dla
okupu stale rosnie.

Whigsek '@ ograniczenie dostgpu powinien zatem zosta¢ uwzgledniony.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r. spotka SOVIM zwrdcita sie do sgdu
aby ten, przed podjeciem dalszego postepowania w sprawie, skierowal do TSUE
szereg pytan W trybie prejudycjalnym.

[...]

LBR, jako podmiot zarzadzajacy RBR, nie zajal stanowiska co do istoty sprawy, a
w kwestii pytan prejudycjalnych proponowanych przez spotke SOVIM zdat si¢ na
rozwagg s¢dziego.
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Ocena

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, ,zarejestrowany podmiot lub beneficjent
rzeczywisty moze wystgpi¢, w indywidualnych przypadkach i w wyjgtkowych
okolicznosciach opisanych ponizej, w drodze nalezycie uzasadnionego wniosku
skierowanego do podmiotu zarzgdzajgcego, o ograniczenie dostepu do informacji,
o ktorych mowa w art. 3, wylqgcznie do organow krajowych, instytucji kredytowych
I instytucji finansowych oraz do komornikow sqdowych i notariuszy dziatajgcych
w charakterze osob sprawujgcych funkcje publiczne, jezeli dostep bez takiego
ograniczenia narazatby beneficjenta rzeczywistego na niewspotmierne ryzyko,
rvzyko naduZycia finansowego, porwania, szantazu, wymuszenia, “\nekania,
przemocy lub zastraszenia, bqgdz jezeli beneficjent rzeczywisty, jestosobg
maltoletniq lub z innych wzgledow nieposiadajgcq petnej zdelnosci do czynnosci
prawnych”.

Artykut ten naktada na LBR, a w przypadku odwolania‘od decyzjijodmownej, na
sedziego kierujacego izbg gospodarcza tribunal®, d’arrondissement (sadu
okregowego), obowigzek zbadania w kazdym “konkiethym | przypadku, z
uwzglednieniem czynnikéw subiektywnych, istnienia wyjatkowych okolicznos$ci
uzasadniajacych ograniczenie dostepu doRBR.[Or. 5]

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowicniem,z dnia24 stycznia 2020 r., [...]
tribunal d’arrondissement (sad, Okr¢gowy) [.%] zwiocit si¢ juz, w sprawie, w
ktorej wniesiono takie same 2zgdania, z szesegiem pytan prejudycjalnych
dotyczacych  wykladni gpojeén, ,.wyjatkewych okolicznosci”, ,ryzyka” i
,hiewspoimiernosci” w kontekscie ustawy, wnastepujacym brzmieniu:

[.]
[...][Or.6][...]
[..]

[... ] [OP] o

[Brzmienie pytanyprejudycjalnych przedtozonych Trybunalowi w sprawie C-
37/20]

Pytania prejudycjalne przedstawione przez spotke SOVIM w niniejszym
postgpowaniu dotyczg jeszcze innych zagadnien.

Zgodnie z art. 3 ustawy, ,,W rejestrze beneficjentdw rzeczywistych zapisuje i
przechowuje si¢ nastepujgce informacje o beneficjentach rzeczywistych
zarejestrowanych podmiotow:

1) nazwisko,

2) imig (imionay),
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3) obywatelstwo(-a),

4) dzien urodzenia,

5) miesigc urodzenia,

6) rok urodzenia,

7) miejsce urodzenia,

8) panstwo zamieszkania,

9) doktadny adres prywatny lub doktadny adres zawodowy, z podaniem:

a) w odniesieniu do adresow w Wielkim Ksiestwie, Luksemburga: miejsea
zwyklego pobytu znajdujgcego si¢ w krajowym rejestrze 0sob, fizycznych, a w
przypadku adresu zawodowego, miejscowosci, udicy & numeky “nieruchomosci
widniejgcego w krajowym rejestrze miejscowosci twlicyzgednie zyart. 2 lit. g) loi
modifiée du 25 juillet 2002 portant réorganisdtiomde™l,administration du cadastre
et de la topographie (ustawy z dnia 25 lipca 2002, r.- 5w sprawie reorganizacji
administracji kadastru i topografii, ze zmianamt), a takze kodu pocztowego,

b) w odniesieniu do adresow zagranicznychsmiejscowosci, ulicy i numeru
nieruchomosci za granicq, koduspocztowego i kraju,

10) w przypadku oséb wpisanyeh, do,krajowego rejestru osob fizycznych: numer
identyfikacyjny przewidziany wa, 16i,modifiee du 19 juin 2013 relative a
’identification des persennesphysiques (ustawie z dnia 19 czerwca 2013 r. w
sprawie identyfikagji osob fizycznych, ze, zmianami),

11) w przypadkin, osebwuiebedgcych rezydentami, ktore nie sq wpisane do
krajowegofrejestru 0sob fizycznych: zagraniczny numer identyfikacyjny,

12) poesiadang wlasnosé,
13) charaktensprawowanej kontroli”.

Zgodnie, zvart. /11 ustawy, wszystkie powyzsze informacje sa dostgpne organom
krajowym,w ramach wykonywania ich obowigzkow, natomiast zgodnie [Or. 8] z
art. 12vdo informacji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1-8, 12 i 13, dostep ma
kazdy.

Artykut 8 ecuropejskiej konwencji praw cztowieka, dotyczacy prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, stanowi:

., 1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji.
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2. Niedopuszczalna jest ingerencja wfadzy publicznej w korzystanie ztego
prawa, z wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe ikoniecznych
W demokratycznym spoleczenstwie zuwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzqdku
| zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
I wolnosci innych 0sob”.

Ponadto art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”)
stanowi, ze ,,kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
domu i komunikowania sie”.

Zgodnie z art. 52 karty:

., 1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w. niniejszej
[k]arcie muszq by¢ przewidziane ustawq i szanowac istote tych praw i welnosci. Z
zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia imoggsbyé, wprewadzone
wylgcznie wtedy, gdy sq konieczne i rzeczywiscie odpowiadajgycelom interesu
ogolnego uznawanym przez Unie lub potrzebem,ochrony.praw i wolnosci innych
0sob.

»2. Prawa uznane W niniejszej karcie, kterensq przedmiotem postanowien
traktatow, sq wykonywane na warunkach i W.granicach W nich okreslonych.

3. W zakresie, W jakim niniejsza karta zawiera prawa, ktore odpowiadajq prawom
zagwarantowanym w europejskiejs, Konwencji 0 ochronie praw czlowieka
| podstawowych wolno$éi, ich\znaczenie N zakres sq takie same jak praw
przyznanych przez te Konwencjg. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody,
aby prawo Unii przyznawado szerszq oehrone”.

Powstaje zatem ‘pytaniey, czy publiczny dostep do niektorych danych RBR jest
zgodny 1z, przywolanymi powyzej przepisami i postanowieniami, a w
szczeg6lnosei z karta, W, zwiazKu z czym nalezy zwréci¢ si¢ do TSUE z pytaniami
prejudycjalnymi, ktérych tres¢ okres§lono w sentencji niniejszego postanowienia.

Artykut 5 RODO, “ednoszacy si¢ do zasad dotyczacych przetwarzania danych
osobewych, ma nastepujace brzmienie:

., I, Dane osobowe muszq byc:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotyczg [Or. 9] (»zgodnos¢ z prawem, rzetelnosé
| przejrzystosc«),

b) zbierane w konkretnych, wyraznych iprawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej wsposéb niezgodny ztymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw
badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych nie jest
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uznawane wmysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami
(»ograniczenie celu«);

C) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w
ktorych sq przetwarzane (»minimalizacja danych«);

d)  prawidiowe iwrazie potrzeby uaktualniane; nalezy podjgé wszelkie
rozsqdne dzialania, aby dane osobowe, ktore sq nieprawidlowe w swietle
celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete lub sprostowane
(»prawidlowosc«);

e)  przechowywane w formie umozliwiajgcej identyfikacje osob,\ktoryeh dane
dotyczq, przez okres nmie dluzszy, niz jest to niezbgdne do, celow, ich
przetwarzania, dane osobowe mogq by¢ przechowywane przez dluZszy
okres, o ile bedqg przetwarzane wylgcznie do celow arehiwalnych wintéresie
publicznym, do celow badan naukowych Ilub historycznych, lubdo celéw
statystycznych zgodnie z art. 89 ust. 4, ped “warunkiem“wdrozenia
odpowiednich Srodkow technicznych gy, organizacyjunych \ wymaganych
niniejszym rozporzgdzeniem w celu ochrony, praw iy wolnosci podmiotu
danych (»ograniczenie przechowywania«);

f)  przetwarzane w sposob zapewniajgcyzodpowiednie bezpieczenstwo danych
osobowych, w tym ochrong przed niedozwolomym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowg. utratqg,“zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pomocq odpowiednieh, Swvodkow. technicznych lub organizacyjnych
(vintegralnosc i poufnosc«):

2. Administrator jest “odpewiedzialny za przestrzeganie ust. 1 imusi byc¢
W stanie wykazac jege,przestrzeganies»rozliczalnosc«)”.

Przy interpretacji tegowaktu\pojawia si¢ w sposdb uprawniony pytanie, czy
publiczny dostepydo danych,zawartych w RBR pozwala na zapewnienie zgodnosci
zZ tymi,przepisami.

Nalezy zatem zwrdei€ si¢ do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, ktorych tres¢
okreslono w senteneji niniejszego postanowienia. [Or. 10]

Spétka SOVIM podaje w watpliwos¢ rowniez zgodno$¢ art. 15 ustawy z
wymogiem ustanowienia skutecznego s$rodka zaskarzenia, argumentujgc, ze
przewidziany termin 15 dni jest skrajnie krotki, a przez to narusza art. 6
konwencji praw cztowieka.

Artykut 15 ustawy stanowi, ze ,,2. Podmiot zarzqdzajgcy tymczasowo ogranicza
dostep do informacji, o ktorych mowa w art. 3, do organow krajowych od
momentu otrzymania wniosku do momentu doreczenia decyzji, a w przypadku
oddalenia wniosku przez dodatkowy okres 15 dni. Jezeli od decyzji odmownej
wniesiono odwoltanie, ograniczenie dostepu do informacji zostaje utrzymane do
czasu wyczerpania Srodkow odwotawczych od decyzji odmownej. [...]
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(4) Podmiot zarzgdzajgcy publikuje w rejestrze beneficjentow rzeczywistych
ogloszenie o ograniczeniu dostepu do informacji oraz date wydania odnosnej

decyzji.

(5) W celu zakwestionowania decyzji podmiotu zarzqdzajgcego wydanej na
podstawie ust. 2 lub 3 kazda zainteresowana osoba moze wnies¢ odwotanie od tej
decyzji zgodnie z art. 7 ust. 3 w terminie 15 dni od daty opublikowania ogloszenia,
o ktorym mowa w ust. 4.

Plynie stad wniosek, ze bieg terminu do wniesienia odwolania rozpoczyna si¢ w
dniu opublikowania ogloszenia, a nie w dniu dorg¢czenia decyzji,beneficjentowi
gospodarczemu.

Ponadto nie wykazano, dlaczego termin 15 dni na wniesienie odwotania, majgcy
zastosowanie w wielu innych przypadkach, nalezy uzna¢ za niewystarczajgey w
Swietle art. 6 europejskiej Konwencji praw cztowieka.

Nie ma zatem potrzeby przedtozenia TSUE, pytania prejudycjalnego w tym
wzgledzie.

Z powyzszych wzgledow:

[...] Tribunal d’arrondissement (§ad okregowy)'w. Luksemburgu, orzekajacy w
postgpowaniu kontradyktoryjnym,

[...]

zawiesza postgpowaniey, i ‘zwracaysi¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nastgpujacymi pytaniamiprejudycjalnymi:

Pytanie nr 1

Czy art.8l ust. 1§ lit. '¢) dwrektywy (UE) 2018/843, zmieniajacy art. 30 ust. 5
akapit'pierwszy dyrektywy 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
Zmieniajace] rezporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 648/2012 1
uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz
dyrektywe Komisji 2006/70/WE, w zakresie, w jakim przepis ten naktada na
panstwa cztonkowskie wymog publicznego udostgpniania w kazdym przypadku
kazdej Wosobie [Or. 11] informacji o beneficjentach rzeczywistych bez
konieczno$ci wykazania interesu prawnego przez ta osobe, jest wazny

a. w S$wietle prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego
zagwarantowanego w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,karta”), interpretowanego zgodnie z art. 8 europejskiej konwencji praw
cztowieka, przy uwzglednieniu celéw okreslonych, miedzy innymi, w motywach
30 1 31 dyrektywy 2018/843, dotyczacych w szczegdlnosci zwalczania prania
pieniedzy 1 finansowania terroryzmu; oraz
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b. w $wietle prawa do ochrony danych osobowych zagwarantowanego w art. 8
karty w zakresie, w jakim ma ono na celu, miedzy innymi, zapewnienie zgodnego
z prawem, rzetelnego i przejrzystego przetwarzania danych osobowych w
odniesieniu  do podmiotu danych, ograniczenia celow gromadzenia i
przetwarzania oraz minimalizacji danych?

Pytanie nr 2

1. Cgzy art. 1 ust. 15 lit. g) dyrektywy 2018/843 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze istnienie wskazanych w tym przepisie wyjatkowych okolicznosci, w
ktorych panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wylaczenien, dostepu w
odniesieniu do catosci lub czesci informacji o beneficjentach rZzeczywistyeh, jesli
dostep publiczny narazalby beneficjenta rzeczywistego ( na: niewspoimierne
ryzyko, ryzyko naduzycia finansowego, porwania, szahtazu, wymuszenia,
ngkania, przemocy lub zastraszenia, mozna stwierdziChtylko w przypadku
przeprowadzenia dowodu na istnienie niewspOlmietnego ‘tyzyka naduzycia
finansowego, porwania, szantazu, wymuszefila, \n¢kania, \przemocy lub
zastraszenia, ktore ma charakter wyjatkowy, zachodzi rzeezywiscie 'w odniesieniu
do konkretnej osoby bedacej beneficjentem rzeczywistymy oraz ma charakter
rzeczywisty i aktualny?

2. W przypadku odpowiedzi twi€rdzacejezysintetpretowany w ten sposob art.
1 ust. 15 lit. g) dyrektywy 2018/843 jest waznyaw Swietle prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego zagwatantowanego w art. 7 karty i prawa do
ochrony danych osobowych, zagwarantowanego w art. 8 karty?

Pytanie nr 3

1.  Czy art. 5 usth] lit. ‘&) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z'dnia, 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych
w zwigzkugy z'przetwarzaniem, danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich, danyeh ‘oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (zwanego dale;j
»RODO”), "wymagajacy |przetwarzania danych zgodnie z prawem, rzetelnie i w
sposob przejrzysty,w odniesieniu do podmiotu danych, nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze nie,stoi on ha przeszkodzie temu, ze:

an, dane‘asohowe beneficjenta rzeczywistego wpisane do rejestru beneficjentéw
rzeczywistych utworzonego zgodnie z art. 30 dyrektywy 2015/849, zmienionym
art. 1 ust. 15 dyrektywy 2018/843, sa publicznie dostepne bez jakiejkolwiek
kontroli ani wymogu uzasadnienia przez kazda osobe wystepujaca o dostep, i bez
mozliwosci uzyskania przez podmiot danych (beneficjenta rzeczywistego)
informacji o tym, kto miat dost¢p do jego danych osobowych, [Or. 12]

b.  administrator takiego rejestru beneficjentow rzeczywistych zapewnia dostep
do danych osobowych beneficjentow rzeczywistych nieograniczonej i
niemozliwej do zidentyfikowania liczbie 0s6b?

10



SOVIM

2. Czy art. 5 ust. 1 lit. b) RODO wymagajacy ograniczenia celow nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by dostep do
danych osobowych beneficjenta rzeczywistego wpisanych do rejestru
beneficjentow rzeczywistych utworzonego zgodnie z art. 30 dyrektywy 2015/849,
zmienionym art. 1 ust. 15 dyrektywy 2018/843, przystugiwat kazdej osobie w
sytuacji, gdy administrator tych danych nie jest w stanie zagwarantowac, ze dane
te s3 wykorzystywane wytacznie w celu, w jakim zostaty zebrane, a mianowicie w
celu walki z praniem pieni¢gdzy 1 finansowaniem terroryzmu, W stytuacji gdy
kazda z tych oséb nie jest organem odpowiedzialnym za realizacje tych celow?

3. Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO wymagajacy minimalizacjizdanych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie\publicznemu
dostepowi za posrednictwem rejestru beneficjentow rzeczywistych utworzonego
zgodnie z art. 30 dyrektywy 2015/849, zmienionym art. Thust. 15 dyrektywy
2018/843, do danych obejmujacych — oprocz imienia i nazwiska, miesigeali roku
urodzenia, obywatelstwa i panstwa zamieszkania beneficjenta rzeczywistego oraz
posiadanej wiasno$ci i charakteru sprawowanej kontroliy— rowniez jego date¢
urodzenia i miejsce urodzenia?

4. Czy art. 5 ust. 1 lit. f) RODO, ktorywymaga przetwarzania danych w taki
sposob, aby zapewni¢ odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrong przed nieuprawnionym Aub niezgodnym zmprawem przetwarzaniem,
zapewniajagc tym samym integralno§¢ 1 poufnoséatakich danych, nie stoi na
przeszkodzie nieograniczonemu 1 bezwatunkowemu dostepowi, bez zobowigzania
do zachowania poufnoscighdo danych osobowych beneficjentow rzeczywistych,
ktore to dane sa dostgpne,w rejestrzezbeneficjentow rzeczywistych utworzonym
zgodnie z art. 30 dyrektywy«<2015/849, zmienionym art. 1 ust. 15 dyrektywy
2018/84?

5. Czy art. 25%Wsti2"RODO, ktory gwarantuje domyslng ochrong danych,
zgodnie z\ktora, migdzy inaymi, domyslnie dane osobowe nie mogg by¢
udostepniane, nicokreslonej liczbie osob fizycznych bez interwencji danej osoby
fizy€zney, nalezy integpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
ze:

a.  rejestr beneficjentow rzeczywistych utworzony zgodnie z art. 30 dyrektywy
2045/849, zmienionym art. 1 ust. 15 dyrektywy 2018/843, nie wymaga rejestracji
W Witrynie rzeczonego rejestru kazdej z osob przegladajacych w ramach
publicznégo dost¢pu dane osobowe beneficjenta rzeczywistego,

b.  beneficjent rzeczywisty nie otrzymuje zadnych informacji na temat
przegladania danych osobowych beneficjenta rzeczywistego zapisanych w takim
rejestrze,

c. w $wietle celu przetwarzania rozpatrywanych danych osobowych nie ma
zastosowania zadne ograniczenie cO do zakresu i dostgpnosci tych danych
osobowych? [Or. 13]
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6. Czy art. 44-50 RODO, ktore uzalezniajg przekazanie danych osobowych do
panstwa trzeciego od spelnienia S$ciSle okreslonych warunkéw, nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by takie dane
beneficjenta rzeczywistego, wpisane do rejestru beneficjentow rzeczywistych
utworzonego zgodnie z art. 30 dyrektywy 2015/849, zmienionym art. 1 ust. 15
dyrektywy 2018/84, byly w kazdym przypadku dostgpne kazdej osobie
korzystajacej z publicznego dostepu, bez wykazania interesu prawnego i bez
ograniczen co do miejsca, w ktorym osoba ta si¢ znajduje?

[...]

12



