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Kreis GroR-Gerau, [...] (ni prevedeno)
— toZena stranka —,
zaradi dovoljenja za prebivanje

je Verwaltungsgericht Darmstadt (upravno sodis¢e v Darmstadtu) [...] (n1
prevedeno)

27. novembra 2019 sklenilo:
Postopek se prekine.
Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odloc¢anje predleZijo ta vprasanja:

Ali je na podlagi prepovedi diskriminacije iz ¢lena 64, Eviocmediteranskega
sporazuma, sklenjenega s Tunizijo, mogoce sklepati o\prepovedi skrajSanja
veljavnosti dovoljenja za prebivanje zaradi naknadnega\prenehanja pogojev
za izdajo tega dovoljenja za prebivanje, ¢e

. je bil tunizijski drzavljan ob izdaji odlo€be o ‘maknadnem skrajSanju
veljavnosti dovoljenja za prebivanjezaposlen;

. razlogi za izdajo odlo¢he,o skrajsanju niso razlogi varstva legitimnih
nacionalnih interesov, 1n sicer, razlogi javnega reda, javne varnosti in
javnega zdravja, in

. tunizijski drzayljan, ni, imeldovoljenja za zaposlitev (delovnega
dovoljenja), ki ne'bi bilo vezano na dovoljenje za prebivanje, ampak je
imel medyveljavnostjotdovoljenja za prebivanje po zakonu pravico do
zaposlitve?

Ali je pogoj'za pravni poleZaj tujca, ki izhaja iz prepovedi diskriminacije na
podlagi €lena 64 Evro-mediteranskega sporazuma, sklenjenega s Tunizijo, da
mu-Je biloypolegydovoljenja za prebivanje izdano uradno dovoljenje za
zaposlitev?

Kateri €as je aipoSteven za presojo pravnega polozZaja, ki izhaja iz imetniStva
doveljenja za prebivanje in delovnega dovoljenja? Ali je uposSteven ¢as izdaje
upravne/odlocbe, s katero se odvzame pravica do prebivanja, ali ¢as izdaje
sodne odlo¢be?

OBRAZLOZITEV

I. Dejansko stanje

Tozeda stranka, ki je tunizijski drzavljan, je 11. maja 2016 v Republiki Tuniziji
sklenila zakonsko zvezo z nemsko drzavljanko S. Z vizumom za zdruZitev
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druzine, ki ga je na podlagi soglasja tozene stranke 21. septembra 2016 izdalo
nems$ko veleposlanistvo v Tunisu in ki je veljal do 19. decembra 2016, je
21. septembra 2016 vstopila na zvezno ozemlje. DeZelni svet tozene stranke ji je
3. novembra 2016 prvi¢ izdal dovoljenje za zaCasno prebivanje z veljavnostjo do
23. februarja 2019, ki toze¢i stranki po zakonu daje pravico do zaposlitve. To
dovoljenje za prebivanje je bilo 9. januarja 2019 podaljsano do 8. januarja 2022.

13. junija 2018 se je tozeci stranki na zveznem ozemlju rodil sin, ki je nemski
drzavljan.

Tozeca stranka je od 9. januarja 2019 zaposlena.

Tozeda stranka in njen zakonec (Soproga) sta pri toZzeni strankiyl S aprilay2019
podali soglasno izjavo, da sta se januarja 2019 razsli ifi nameravata ‘razvezati
svojo zakonsko zvezo.

TozZena stranka je z odlocbo z dne 24. julija 2019"naknadnoskrajSalayveljavnost
dovoljenja za prebivanje tozece stranke, ki je veljalovsendo8. januarja 2022, do
datuma vrocitve te odredbe. Odlocba o izdaji doveljenja za, prebivanje, ki bi
temeljila na tem, da je sin tozece stranke nemSki drzayljam, nt bila izdana, ker
tozeca stranka ni vloZzila ustrezne vloge za izdajo dovoljenja za prebivanje. ToZeca
stranka je bila pozvana, naj najpoznejendot 14, avgusta 2019 zapusti zvezno
ozemlje. Zagrozilo se ji je z izgonom v Tumizijo, ¢ ne bo v doloenem roku
prostovoljno zapustila zveznega ozemlja. V obrazlozitev je bilo navedeno, da je
mogoce na podlagi ¢lena 7(2), “drugi “stavek, /AufenthG (zakon o prebivanju)
naknadno skrajSati veljavnest doveljenjasza prebivanje, ker tozeCa stranka od
konca januarja 2019,ne Zivi we¢ v zakomski zivljenjski skupnosti z zakoncem
(soprogo), ki je nemska drzavljanka. Dovoljenje za prebivanje je bilo izdano samo
zaradi vzpostavitve ali ohramjanja zakonske Zzivljenjske skupnosti z zakoncem
(soprogo). Tezeca stranka jessicer-predlozila sinov rojstni list, ni pa vlozila vlioge
za izdajo dovoljenja za, prebivanje zaradi vzpostavitve ali ohranjanja druZinske
skupnosti s sinom, tako da'ni bilo mogoce izdati odlo¢be v zvezi s tem. Odredba
je bilatozeci stranki, kot je razvidno iz vrocilnice, vrocena 26. julija 2019.

TozecCasttankayje s.sporocilom po telefaksu z dne 13. avgusta 2019 vlozila tozbo.
V obrazlozitev navaja, da je upravicena do dovoljenja za prebivanje, ker je njen
otrok nemskidizavljan.

TozeCastranka predlaga, naj

se odredba z dne 24. julija 2019 razglasi za ni¢no in naj se toZeni stranki
nalozi, naj ji izda dovoljenje za prebivanje.

ToZena stranka predlaga, naj

se tozba zavrne.
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V obrazlozitev navaja, da tozeca stranka doslej ni vlozila vloge za izdajo
dovoljenja za prebivanje zaradi otroka, ki je nemski drzavljan. Potem ko je to
predlagala v toZbi, naj bi toZena stranka zdaj preizkusila to dejstvo.

I1. Pravni okvir

Evro-mediteranski sporazum

Clen 64 Evro-mediteranskega sporazuma v poglavju I, naslovljeném. ,,Delavci®,
pod naslovom VI, ,,Sodelovanje v socialnih in kulturnih zadevah“;\doloca:

,»1. Vsaka drzava €lanica obravnava delavce tunizijske narodnosti, ki so,zaposleni
na njenem ozemlju kar zadeva delovne pogoje, placilo in odpustitevana eénak nacin
kot svoje drzavljane, brez diskriminacije, ki bi temeljila naynarednosti.

2. Za vse tunizijske delavce, ki jim je doveljene“zacasno, sprejeti placano
zaposlitev na ozemlju drzave €lanice, v zvezigz deloynimi pegoji in placili veljajo
dolocbe odstavka 1.

3. Tunizija na enak nacin obravnavasdelavee, ki sodrzavljani katerekoli drzave
¢lanice in so zaposleni na njenem ozemlju.*

Clen 66 Evro-mediteranskega Sporaztimadoloca;

»Dolocbe tega poglavja, ney veljajo,za drzavljane pogodbenice, ki nezakonito
bivajo ali nezakonitodelajo,na‘ezemljundrzave gostiteljice.

Skupna izjava, o ‘élenu 64(1), Ewro-mediteranskega sporazuma, ki so jo
pogodbenice sprejele v, sklepnilistini tega sporazuma (v nadaljevanju: skupna
izjava), poleg tegaydoloca:

,,Kargzadeva [prepoved diskriminacije] v zvezi s presezKi delovne sile, se ne sme
sklicevati ma cClem, 64(1), da se doseze podaljSanje dovoljenja za bivanje.
Dodeljevanje,podaljSanje ali zavrnitev dovoljenja za bivanje urejajo zakonodaja
vsakey drzave Clafice in dvostranski dogovori in konvencije med Tunizijo in
dezavo ¢lanigos*

Na podlagi ¢lena 91 Evro-mediteranskega sporazuma je skupna izjava sestavni del
tega sporazuma.
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Upostevne dolocbe nemsSkega prava so te dolocbe Gesetz iiber den
Aufenthalt, die Erwerbsfahigkeit und die Integration von Auslandern im
Bundesgebiet (zakon o prebivanju, zaposlovanju in delu ter integraciji tujcev
na zveznem ozemlju, zakon o prebivanju — AufenthG — kot je bil objavljen
25. februarja 2008 (BGBI. I, str.162), nazadnje spremenjen s ¢lenom 49
Zweites Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung
(EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680 vom 20.
November 2019 (drugi zakon o uskladitvi zakonodaje o varstvu podatkov z
Uredbo (EU) 2016/679 in o prenosu Direktive (EU) 2016/680 z dne
20. novembra 2019) (BGBI. I, str. 1626)):

Clen 4 Zahteva po dovoljenju za prebivanje

[...]

,»2. Na podlagi dovoljenja za prebivanje se je mogoce zaposliti, Ce ta zakon tako
doloca ali ¢e dovoljenje za prebivanje izrecno omogoca, take,zaposlitevhV vsakem
dovoljenju za prebivanje mora biti navedeno, ali Se, je'dowvoljenoszaposliti. Tujec,
ki nima dovoljenja za prebivanje zaradi zaposlitve, se lahko“zaposli le, ¢e s tem
soglaSa zvezni zavod za zaposlovanje alice je s'‘predpisomidoloceno, da je taka
zaposlitev zakonita tudi brez dovoljenja “tega zaveda. Navedeni zavod mora
omejitve glede izdaje dovoljenja navesti v doveljenju zaprebivanje.

3. Tujci se lahko zaposlijo le,‘€e jimyje'to doveljene v dovoljenju za prebivanje.
Tujci se lahko zaposlijo ali opravljajo druga odplacna dela na podlagi pogodb o
opravljanju storitev alig podjemnihy pogodb le, ¢e imajo tako dovoljenje za
prebivanje. To ne velja zaysezonske zaposlitve, ¢e ima tujec delovno dovoljenje
zaradi sezonske Zaposlitve,waliza druge zaposlitve, ¢e je tujcu zaposlitev
dovoljena na padlagi ‘meddrzaynega‘sporazuma, zakona ali predpisa, ne da bi mu
moralo biti tesdovoljenoy dowoljenju za prebivanje. [...]*

Clen 7 Dovoljenje zayprebivanje

»1<Dovoljenje zayprebivanje je dovoljenje za zaCasno prebivanje. Izdaja se za
namene prebivanja, navedene v nadaljevanju. [...]

2, Doveljenje za prebivanje je treba Casovno omejiti glede na predviden namen
prebivanja. Ce ni veC izpolnjen eden od bistvenih pogojev za izdajo, podaljSanje
ali dolecitev veljavnosti navedenega dovoljenja, je veljavnost dovoljenja za
prebivanje mogoce tudi naknadno skrajSati.*
Oddelek 6 Prebivanje iz druzinskih razlogov

Clen 27 Nacelo zdruzitve druzine

,l. Zaradi varstva zakonske zveze in druzine, ki je dolo¢eno v clenu 6
Grundgesetz (nemska ustava), se dovoljenje za prebivanje lahko izda in podaljsa
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za vzpostavitev ali ohranjanje druzinske skupnosti na zveznem ozemlju v korist
tujih druzinskih ¢lanov (zdruzitev druZine).

[...]

5. Dovoljenje za prebivanje na podlagi tega oddelka omogoca zaposlitev.*
Clen 28 Pridruzitev druzine Nemcu

,» 1. Dovoljenje za prebivanje je treba izdati:

1.  tujemu zakoncu nemskega drzavljana;

2.  tujemu mladoletnemu neporocenemu otroku nemskega drzayljana;

3. tujim starSem mladoletnega neporocenega nemskega, drzavljana‘za izvajanje
roditeljske pravice,

¢e nemski drzavljan obicajno prebiva na zveznem ozemlju:

[...]

Clen 84 Uginki ugovora in toZzbe

»2. Ugovor in tozba ne glededa svioj odlozilni, ucinek ne vplivata na veljavnost
izgona in drugega upravnega akta, SyKkaterim preneha zakonitost prebivanja.
Dovoljenje za prebivanje seéyza namene zacetka ali opravljanja zaposlitve Steje za
veljavno, dokler se $e ni‘iztekel rok za vlozitev ugovora ali tozbe, med sodnim
postopkom o dopustnem “predlogu za odredbo ali ponovno vzpostavitev
odlozilnega ucinka ali dekler,ima vlozeno pravno sredstvo odlozilni ucinek. Z
odpravo upravnegaaktayna podlagibupravne ali pravnomocne sodne odlocbe se ne
prekine zakonitosti, prebivanja.

111 ObrazlozZitevipredloZitvenega sklepa

Predlogiza sprejetjer predhodne odlocbe se nanaSa na razlago ¢lena 64(1) Evro—
meditetanskegassporazuma o pridruzitvi med Evropskimi skupnostmi in njihovimi
drzavami ¢lanicami na eni strani in Republiko Tunizijo na drugi, ki je bil podpisan
17. julija 1995 v Bruslju ter v imenu Evropske skupnosti in Evropske skupnosti za
premog N jeklo odobren s Sklepom 98/238/ES, ESPJ, Sveta in Komisije z dne
26. januarja 1998 (UL L 97, str. 1, v nadaljevanju: Evro—mediteranski sporazum).

Sodisce je Sodiscu Evropske unije na podlagi ¢lena 267, prvi odstavek, tocka (a),
in drugi odstavek, PDEU predlozilo v izreku odlo¢be navedena vprasanja o razlagi
¢lena 64 Evro—mediteranskega sporazuma, sklenjenega s Tunizijo, in je zato ob
ustrezni uporabi ¢lena 94 VwGO (zakon o upravnih sodisc¢ih) prekinilo postopek
do odloc¢itve Sodisca Evropske unije.
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Postavljena vprasanja so upostevna za odlo¢itev sodi§¢a. Ce bi se izkazalo, da je
na podlagi Clena 64 Evro—mediteranskega sporazuma, sklenjenega s Tunizijo,
mogoce sklepati, da je naknadno skrajSanje veljavnosti dovoljenja za prebivanje
prepovedano, bi bila odredba tozene stranke, izdana na podlagi zakonodaje o
tujcih, nezakonita in z njo ne bi bilo mogoce upraviciti izgona toZece stranke.

Tudi Ce bi tozena stranka tozeCi stranki zaradi njenega sina, ki je nemski
drzavljan, izdala novo dovoljenje za prebivanje, bi bila odloCitev o vpraSanju za
predhodno odlocanje Se vedno upoStevna za reSitev spora. Tozeca stranka namrec
ne bi ve¢ mogla dokazati neprekinjenega zakonitega prebivanja na podlagi
dovoljenja za prebivanje, tako da se obdobja zakonitega prebivanja, ki, temeljijo
na zakonski zvezi z nemsko drzavljanko, ne bi mogla vsteti v predhednaebdobja
prebivanja, potrebna za pridobitev pravice do stalnegasprebivanja, v obliki
dovoljenja za stalno prebivanje.

Podlaga za predlozitveno odlo¢bo je sodba Sodis¢a Ewvropske unijetw zadevi
Gattoussi  (sodba Sodis¢a EU =z dne d44.'deeembras, 20064» C-97/05,
(ECLLLEU:C:2006:780)), ki se nanaSa na clen 64(1)w Evro=mediteranskega
sporazuma. Tudi ta sodba temelji na dejanskemistanjuyyv katerem je organ za tujce
zaradi razveze zakonske zveze z zakencem (soprogo), “ki je bila nemska
drzavljanka, naknadno skrajSal veljavmest dovoljenja, za prebivanje. Predlozena
zadeva se od navedene razlikuje v tem;, da “je,imel” M. Gattoussi ¢asovno
neomejeno delovno dovoljenjesmki, mu je bilo poleg” dovoljenja za prebivanje
izdano v lo¢enem upravnem postopku:

Sodis¢e je v navedeni sedbi,ugotovilo, da ima ¢len 64(1) Evro-mediteranskega
sporazuma neposredai, ucingk (sodba Sodisca EU z dne 14. decembra 2006, C-
97/05, Gattoussi, toéka28): Polegtega je Sodisce v odloCilnem delu sodbe v zvezi
z obsegom c¢lena,64(1)\Evre—mediteranskega sporazuma naved|o:

,,40. Podrobngje,nkot je Sodisce Ze odlocilo, ¢e je drzava clanica delavcu
migranty najprej, odobtila natancno doloCene pravice na ravni zaposlitve, ki
bi bile SirSe od tistih, podeljenih za zacasno [pre]bivanje, naj ne bi mogla
znova ‘edlocCatiye’ polozaju tega delavca iz drugih razlogov, kot so razlogi
varstva legitimnih nacionalnih interesov, in sicer razlogi javnega reda, javne
varnesti in javnega zdravja (zgoraj navedena sodba El-Yassini, to¢ke 64, 65
in 67).

[

42. V zvezi z naceloma varstva legitimnega pricakovanja in pravne varnosti
se merilo iz toc¢ke 40 toliko bolj uporablja, kadar — tako kot v obravnavani
zadevi — je drzava ¢lanica gostiteljica dovoljenje za [pre]bivanje omejila a
posteriori.*

Sodisce je na podlagi sklepanja a fortiori v zadevi Gattoussi (tocka 40) navedlo,
da pri naknadnem skrajSanju veljavnosti dovoljenja za prebivanje, s katerim se
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hkrati odvzame pravica do zaposlitve, ni treba, da so morale biti delavcu migrantu
za zaposlitev podeljene SirSe pravice kot za prebivanje.

Vendar je za citirano sodbo Sodis¢a Evropske unije tako kot za sodbo v zadevi El-
Yassini (sodba Sodis¢a EU z dne 2.marca 1999, C-416/96,
(ECLLEU:C:1999:107)) =znacilna razmejitev dovoljenja za prebivanje in
delovnega dovoljenja. Zato bi bil lahko glede na cilj Evro-mediteranskega
sporazuma, ki je pomagati tunizijskim drzavljanom, ki delajo v drzavah ¢lanicah,
in zascCititi njihove pravice, ¢e se zakonito zaposlijo, namen sodne prakse Sodisc¢a
izrecno omogociti dostop do trga dela s samostojnim dovoljenjém (delovno
dovoljenje).

Ce bi se izkazalo, da je predpostavka za prepoved diskriminacije. obstoj takega
delovnega dovoljenja poleg dovoljenja za prebivanje, Cclen 64(1), Evro-
mediteranskega pridruzitvenega sporazuma ne bi \nasprotovaly, skrajsanju
veljavnosti dovoljenja za prebivanje. Pravica do zaposlitve, ki 1zhaja iz dovoljenja
za prebivanje, namre¢ temelji zgolj na neposrednemmzakonskemydevoljenju na
podlagi ¢lena 27(5) AufenthG: ,,Dovoljenje za prebivanje na podlagi tega oddelka
omogoca zaposlitev.” Samostojnega delovnéga‘dovoljenjanki ga je izdajala sluzba
za zaposlovanje, oziroma pravice do zaposlitve —na kateremyje temeljila sodba v
zadevi Gattoussi — od zacetka veljavnosti zakona o prebivanju leta 2005 ni ve¢ in
se ga ni nadomestilo. Pravica do zaposlitve je*wezana na obstoj konkretnega
dovoljenja za prebivanje in ne daje,locene in SitSepravice. Nelocljivo je povezana
z obstojem tega dovoljenja in S'konkretnim namenom prebivanja. Ce tega namena
prebivanja ni vec in ¢e organ za tujee z odlocbes katere ucinki segajo v prihodnost,
uposteva to okolis¢ino tako,yda napodlagi nacionalnega prava (v tem primeru
¢lena 7(2), drugi staviek, AufenthG) skrajsa veljavnost dovoljenja za prebivanje,
ko upravna odlo¢ba postane,dokon€na, tudi ni ve¢ pravne podlage za zaposlitev.

Tozeca stranKanje imela‘eb 1zdaji odredbe, izdane na podlagi zakonodaje o tujcih,
dovoljenje za zacasno prebivanje z veljavnostjo do 8. januarja 2022 in s tem po
zakonuwpravice, da je'do izteka tega dovoljenja za prebivanje zaposlena.

V “skladu®, s “sedno prakso nemskih vi§jih  upravnih  sodis¢ in
Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodis¢e, Nemcija) prepoved
diskriminacije iz" Clena 64(1) Evro-mediteranskega sporazuma ne nasprotuje
naknadnemuiskrajSanju veljavnosti dovoljenja za prebivanje in s tem povezanemu
odvzemu zakonskega dovoljenja za zaposlitev [...] (ni prevedeno) (navedba sodne
prakse).

Bundesverwaltungsgericht (zvezno upravno sodisce) [...] (ni prevedeno) v zvezi s
tem navaja:

,Upravno sodis¢e in vrhovno upravno sodisCe sta pravilno navedla, da
samostojnega delovnega dovoljenja, ki ga je izdajala sluzba za zaposlovanje,
oziroma pravice do zaposlitve od zacetka veljavnosti zakona o prebivanju
leta 2005 ni vec in se ga ni nadomestilo ter za dostop do trga dela zdaj velja
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Clen 4(2) in (3) AufenthG. Pravica tozece stranke do zaposlitve temelji v
skladu z zakonskim polozajem, ki je glede tega jasen, zgolj na neposrednem
zakonskem dovoljenju na podlagi ¢lena 27(5) AufenthG (,,Dovoljenje za
prebivanje na podlagi tega oddelka omogoca zaposlitev*) oziroma predhodni
dolocbi c¢lena 28(5) stare razliCice AufenthG, ki je bil razveljavljen z
ucinkom od 6. septembra 2013 [...] (ni prevedeno). Ta pravica je jasno
vezana na obstoj konkretnega dovoljenja za prebivanje in ne daje locene in
SirSe pravice; njena povezava z dovoljenjem za prebivanje obsega tudi
konkretni namen prebivanja.*

Vendar predlozitveno sodis¢e na podlagi dosedanje sodne qprakse, Sodisca
Evropske unije ne more ugotoviti, katere konkretne zahtevg, veljajo zaypravni
polozaj, ki izhaja iz imetniStva delovnega dovoljenja. Meorda se,jesSodisée v
sodbah v zadevah Gattoussi in El-Yassini sklicevalo na obstoj delovnth,devoljenj
samo zato, ker sta taki delovni dovoljenji v konkretnih zadevah©bstajali. Vizvezi
s tem se postavlja vprasanje, ali je pogoj za pravnigolozaj, ki 1zhaja iz prepovedi
diskriminacije na podlagi ¢lena 64 Evro-mediteranskega,sporazumaysklenjenega s
Tunizijo, poleg imetniStva dovoljenja za, prebivanjewimetnistvo locenega
dovoljenja za zaposlitev.

Ker je upostevni Cas za presojo dejamskega, in pravnega polozaja v sodnem
postopku ¢as izdaje sodne odlocbe, se postaylja,vprasanje, kateri Cas je uposteven
za presojo pravnega polozaja, kimizhaja iz imetniStva dovoljenja za prebivanje in
delovnega dovoljenja. Ali je upoSteven €as izdaje upravne odlocbe, s katero se
odvzame pravica do prebivanja, aliy¢as izdajessodne odlo¢be? Ce je uposteven ¢as
izdaje sodne odlocbe, tujec zaradi prémehanja veljavnosti dovoljenja za prebivanje
ne bi ve¢ imel prvotnega zakonskega dowvoljenja za zaposlitev, ampak bi bil lahko
na podlagi Cclena 84(2),wdrugi “stavek, AufenthG zaposlen samo Se do
pravnomocnegd zakljucka tozbenega postopka.

Senat glede'na pravna vprasanja, ki jih je treba pojasniti, meni, da je treba zaradi
nadaljnjega razvoja prava“in zagotavljanja enotne uporabe prava na celotnem
nacionalnem ozemlju Sediscu Evropske unije predloziti vpraSanja o razlagi, da jih
pojasni (glej'€len 267g@drugi odstavek, PDEU).

[...] (ni prevedeno) (neizpodbojnost sklepa)



