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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
24. dubna 2019
Piredkladajici soud:
Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soudpPolsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
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StéZovatelka:
E. Sp. z 0.0. Sp. k. se sidlemwS.
DalSi ucastnik Fizeni:

Minister Finanséw (Ministr financiyPolsko)

Pifedmét pivodnihowizeni

Odmitnuti ‘opravit, zaklad dan¢ zpfidané hodnoty (DPH) v souvislosti
s poskytevanim sluzeb, v ptipad¢, kdy je cena zcéasti nebo zcela nezaplacena,
s ohledem "na danovy, status dluznika a véfitele; ,,zvyhodnéni na nedobytné
pohledavky::.

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Vyklady ¢l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112/ES se zohlednénim zasad danové
neutrality a proporcionality; ¢lanek 267 SFEU.

Piedbézné otazky

1) Brani ustanoveni smérnice 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1),
zejména ¢l. 90 odst. 2 této smérnice, s piihlédnutim k zasaddm danové neutrality
a proporcionality, tomu, aby bylo ve vnitrostatnim pravu zavedeno omezeni



SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-335/19

moznosti snizit zaklad dané, je-li cena z¢asti nebo zcela nezaplacena, na zaklade
urc¢ité¢ho danového statusu dluznika a véfitele?

2) Konkrétn¢ brani unijni pravo tomu, aby byla ve vnitrostatnim pravu
stanovena pravidla, ktera umoziuji vyuzit ,zvyhodnéni na nedobytné
pohledavky* pod podminkou, Ze ke dni poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi a ke
dni pfedchazejicimu dni podani opravného danového piiznani s cilem vyuzit toto
zvyhodnéni:

- neni dluznik v insolven¢nim tizeni ani v likvidaci?

- jsou veétitel a dluznik registrovani jako platci DPH?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006%. spoleéném, systému dan¢
z ptidané hodnoty; ¢lanek 90, ¢lanek 273.

Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustawa o podatku od towardéw i uslug (zakonvo dani“ze zbozi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004 (Dz. U. 2011, & 177, %0k 1054, vesznéni pozdéjsich predpisu;
dale jen ,,zakon o DPH*):

Clanek 89a ve znéni rozhedném pre projednavany piipad:

,»1. Osoba povinna kydaniyje opravaéna provest opravu zakladu dané a dan, jez ma
byt z dodani zb6Zi, nebo poskytnuti»sluzeb v tuzemsku odvedena, ve vztahu
k pohledavkam, jejichzwnedebytnost byla dolozena. Oprava se tyka rovnéz zakladu
dan¢ a castky odpovidajici “dani, kterd piipadd na cast pohledavky, jejiz
nedobytnost byla dolezena.

ladMa se za to, zeynedobytna pohledavka je dolozend, pokud nebyla uhrazena ani
jakymkoli zpusobem zcizena ve 1htté 150 dnt ode dne jeji splatnosti uréeného ve
smlouve nebo v daitovém dokladu.

2. \_Ustanoeveni odstavce 1 se pouZije, jsou-li splnény nasledujici podminky:

1) dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb je uskuteénéno ve prospéch osoby
povinné k dani podle ¢l. 15 odst. 1, ktera je registrovana jako platce DPH
a ktera neni v insolven¢nim fizeni ani v likvidaci;

3) ke dni ptedchazejicimu dni podani danového piiznani, v némz se provadi
oprava podle odstavce 1:



a)  jsou vefitel a dluznik osobami povinnymi k dani registrovanymi jako
platci DPH,

b)  dluznik neni v insolven¢nim fizeni ani v likvidaci;

[...]

5) od data vystaveni danového dokladu o pohledavce neuplynuly 2 roky
pocitané od konce roku, v némz byl doklad vystaven.

3. Oprava podle odstavce 1 muze byt provedena v danevém piiznani
za obdobi, v némz je nedobytnost pohledavky uznana za doloZzeneu, neni-li do
dne, v némz véfitel podal danové priznani za toto obdobi, pohledavka uhrazena
ani jakymkoli zpiisobem zcizena.

4.  Je-li pohledavka po podani datiového pfiznani, vinémz byla provedena
oprava podle odstavce 1, uhrazena nebo jakymkoli zplisobem'zcizenay, vetitel je
povinen v danovém piiznani za obdobi, ve kterem byla pehledavka,uhrazena nebo
zcizena, zvysit zaklad dané a ¢astku odpovidajicivdani, jez ma byt odvedena. Je-li
pohledavka uhrazena z&asti, zaklad dané a Gastka odpovidajiciydani, kterd ma byt
odvedena, se zvysuje pomérné K této ¢4sti.

5. V¢ritel je povinen pii podani“danového piiznani, v némz byla provedena
oprava podle odstavce 1, oznamit tuto opravu vedoucimu finan¢niho Gfadu, ktery
je pro n¢j prislusny, a zdroven wvést opraveng castky a udaje dluznika.

[...]

7.  Ustanoveniodstavcuyl a% 5 sewmepouzije, je-li mezi véfitelem a dluznikem
vztah podle ¢l. 32 odst. 2%az 4.

8.  Ministr prislusny na useku vefejnych financi stanovi vyhlaSkou vzor
oznaméni podle odstavee 5, [...].

Clanek.89b

,,1. % Pokud,pohledavka, kterd vyplyva z daniového dokladu o dodani zbozi nebo
poskytnuti, sluzeb v tuzemsku, nebyla uhrazena ve lhite 150 dnl ode dne jeji
splatnosti uréeného ve smlouvé nebo v danovém dokladu, je dluznik povinen
v danovém priznani za obdobi, ve kterém uplynul 150. den ode dne splatnosti
ur¢eného ve smlouvé nebo v daniovém dokladu, opravit odectenou ¢astku
odpovidajici dani, jez z tohoto dafiového dokladu vyplyva.

la. Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud dluznik uhradil pohledavku
nejpozdéji v poslednim dni zdanovaciho obdobi, v némz uplynul 150. den ode dne
splatnosti této pohledavky.

[...]
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2. Pokud byla pohledavka ve lhuté¢ 150 dni ode dne jeji splatnosti uréeného
ve smlouvé nebo v dafiovém dokladu uhrazena Caste¢né, pak se oprava tykad dané
na vstupu, ktera ptipadd na neuhrazenou ¢ast pohledavky. Ustanoveni odstavce la
se pouzije obdobng.

[...]

4. Pokud byla pohledavka uhrazena po provedeni opravy podle odstavce 1, ma
osoba povinna k dani pravo zvysit ¢astku odpovidajici dani na vstupu v dafiovém
pfiznani za obdobi, v némz byla pohledavka uhrazena, o ¢astku odpevidajici dani
podle odstavce 1. Byla-1i pohledavka uhrazena z&asti, mize byt danwna vstupu
zvySena pomeérné K této ¢asti.

[...]

6. Bude-li zjisténo, Ze osoba povinna k dani porusila ‘peyinnost stanovenou
v odstavci 1, vedouci finan¢niho ufadu nebo organifinanéné-spravnitkontroly vyda
dodate¢ny platebni vymér ve vysi 30 % castky odpovidajiciydani, jez vyplyva
z neuhrazenych danovych doklada a ktera nebylavopravena‘podle odstavce 1. Ve
vztahu k fyzickym osobam, které nesou pro tentyz skutek odpowédnost za finan¢ni
prestupek nebo za finané¢ni trestny ¢in, se dodateény platebni vymér nevydava.*

Prawo upadtosciowe i naptawcze{(zaken 0, Upadku awyrovnani) ze dne 28. Gnora
2003 (Gplné znéni Dz.U. 2015, pol."233, ve,znéni pozdéjsich predpist):

Clanek 342 ve znéni rozhodném pro projednavany piipad:

,» 1. Pohledavky, které jsou uspokojevany z vytézku zpenézeni majetkové podstaty,
se déli do nésledujicich,skupin:

1)  prvni skupina — nakladyainsolvenéniho fizeni, [...];

2) druba skupina =,pohledavky z pracovniho poméru z doby pied vydanim
rozhodnutive upadku, [...];

3), “tieti skupinan— dané a jiné odvody a ostatni pohledavky vyplyvajici
Z prispévku na socidlni pojisténi, véetné trokt a nékladl exekuce;

4) . ¢tvrta skupina — jiné pohledavky, nemaji-li byt uspokojovany v ramci paté
skupiny, vetné¢ Urokli za posledni rok pfede dnem vydanim rozhodnuti
0 Upadku, smluvnich pokut, nakladu fizeni a naklada exekuce;

5) pata skupina — uroky, které nespadaji do vyse uvedenych skupin v pofadi,
v jakém je uspokojovan kapital, a také soudni a spravni pokuty a pohledavky
Z darovani a odkaza.

2.  Pohledavka nabytd postoupenim nebo indosamentem po vydani rozhodnuti
0 Upadku je uspokojovana v treti skuping€, nemé-li byt uspokojovana ve ctvrté
skupingé. Uvedené neplati pro pohleddvky vznikl¢ v dasledku jednéni



insolven¢niho spravce pro likvidaci majetku dluznika nebo insolvencniho spravce
pro vyrovnavaci fizeni se spravou majetku dluznika nebo jednani dluznika
v Upadku, k nimz udé¢lil souhlas insolvenéni spravce pro vyrovnavaci fizeni bez
spravy majetku dluznika.

3. [.]7

Popis skutkového stavu a Fizeni, podstatné argumenty ucastniki

Spole¢nost E. sp. z 0.0. (déle jen ,,spole¢nost”) v zadosti o vydani4dndividualniho
vykladového stanoviska podané Ministrowi Finanséw (Ministr fimancijpPolsko)
uvedla, Ze jako registrovany platce DPH vykondvd hespedaiskeu cCinnost
spocivajici v uplatném poskytovani sluzeb danového poradenstyi“mimo jiné
osobdm registrovanym jako platci DPH. Pfijemci sluzZeb, nejsom, seyspoleEnosti
propojeni. Odménu za poskytované sluzby spole¢nest povazuje,za zaklad dang.
Pro zdanéni sluzeb poskytovanych v tuzemsku spolecnost pouziva zakladni sazbu
DPH. V ptipadech uvedenych v zakoné o DPH, takéuplatiiuje, preneseni danové
povinnosti (¢lanek 28b zakona o DPH).

Za poskytnuté sluzby danového poradenstvi \zdanéné 'v tuzemsku vystavila
spole¢nost smluvnimu partnerovi danevy deklad.“Spolecnost do dne podani
zadosti neobdrzela platba za avedenyhdanovy doklad. Ode dne vystaveni
danového dokladu neuplynuly vicewnez 2yroky. Pohleddvka nebyla uhrazena ani
jakymkoli zpsobem zcizena. Spolecnest kreme toho uvedla, Ze smluvni partner
(dluznik) byl v dobé poskytnuti sluzby wegistrovany jako platce DPH, nebyl v
insolvenénim fizeni “ani “w likvidaci. Stale je registrovany jako platce
DPH, v soucasné deb¢ je v likvidaci

S ohledem na vysSe uvedeng se spolecnost obratila na Ministra financi s otazkou,
zda za téchto skutkovyeh okelnosti lze zdklad dan¢ a dan, kterd ma byt za
poskytnuti sluzeb wtuzemsku odvedena, opravit, nebyla-li pohledavka zcela
uhrazenaa je=li dluznikgve zdanovacim obdobi, v némz uplyne 150 dnt od
splatnosti, v likvidaci.

Viindividualnim vykladovém stanovisku ze dne 12. ledna 2015 Ministr financi
despél k'zaveému,»ze pravidlo vyplvajici z ¢lanku 90 smérnice 2006/112/ES je pro
¢lenske staty, fakultativni. Zavedeni prava opravit zaklad dané a dan, ktera ma byt
uhrazena, z pohledavky, jejiz nedobytnost byla véfitelem dolozena, do ¢lanku 89a
zakona 0 DPH neni v rozporu s ¢lankem 90 smérnice 2006/112/ES. Neni-li tedy
splnéna jedna ze zakladnich podminek obsazenych v pravni normé stanovené
Vv polském pravnim fadu, kterou se provadi opravnéni vyplyvajici z predmétného
¢lanku 90, nemiZe osoba povinna k dani vyvozovat pravo na tzv. ,,zvyhodnéni na
nedobytné pohledavky* pfimo z unijniho préava.

Spole¢nost se proti individualnimu vykladovému stanovisku odvolala
k Wojewodzkiemu Sadu Administracyjnemu w Szczecinie (Krajsky spravni soud
ve Stétin€, Polsko), ktery odvolani zamitl. Z jeho pohledu pravo na opravu dané,
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jez ma byt odvedena, vznika vyhradné, jsou-li splnény vsechny podminky
uvedene v ¢l. 89a odst. 2 zakona o DPH zaroven; k tomu vsak v projednavane
véei nedoslo.

Proti tomuto rozsudku podala spolecnost kasacni stiznost. Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) spojil tuto véc se tiemi jinymi vécmi
k spole¢nému projednani. Ve vSech téchto ptipadech spole¢nost pozadala
0 vydani individualniho vykladového stanoviska, jehoz podstata se tyka vztahu
mezi podminkami pro wuplatnéni zvyhodnéni na nedobytné pohledavky
stanovenymi v ustanovenich polského prava a skutkovymi okolnostmi, které
mohou nastat a na néz se vztahuje ¢lanek 89a zakona o DPH.

Stru¢né oduvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Pochybnosti piedkladajiciho soudu se tykaji prosteru prewuvazeni, ktery maji
Clenské staty pfi stanovovani podminek pro vyuzithpravidel zaketvenych v clanku
90 smérnice 2006/112/ES ve vnitrostatnim prawu. Konkrétn&sisoud neni jist tim,
zda by se podminky uvedené v ¢lanku 89 zakena'e DPH,nemelyiomezovat pouze
na takové, které umoziuji dolozit, ze nedo$lo kwuhrazeniwpohledavky, jejiz
hodnota byla zohlednéna v ptiznani k DPHyake zdanitelny obrat a dai, kterd ma
byt uhrazena, a zda by podminky tykajiei se danowchesstatusu vétitele a dluznika
nemély byt vylouceny. V €lanku¢89a zékona o DPHubyly krom¢ vymezeni toho,
jaké pohledavky se povazuji za ‘nedobytné, zavedeny také podminky podle
odstavce 2.

Clanek 90 smérnice 2006/M2/ES heupiestiuje podminky ani povinnosti, které
mohou c¢lenské staty, ukladaty,coz, bylow dosavadni judikature Naczelnego Sadu
Administracyjneggon(Nejvyssi spravnd soud) chapano tak, ze tato ustanoveni
poskytuji ¢lenskym statimprestorypro uvazeni, zejména ve vztahu k formalitam,
které musitosobyypovinné K'dani dodrzet vici danovym organum za ucelem
snizenigzakladu dan&, Proto bylo ve vnitrostatni judikatuie rozhodovano tak, ze
zvyhodnéni,na nedobytnépohledavky spada do prostoru pro uvazeni.

Podle piedkladajieiho soudu dosavadni judikatura Soudniho dvora neposkytuje
Jednoznaénou ‘edpoveéd’ na otazku, zda je mozné ve vnitrostatnim pravu stanovit
vyiSe uvedena omezeni.

Dosavadni judikatura Soudniho dvora nasvéd¢uje tomu, Zze Soudni dvur prosazuje
restriktivhi vyklad omezeni pro vyuzivani ,zvyhodnéni na nedobytné
pohledavky*, jakd mohou ¢lenské staty ve vnitrostatnim pravu zavest.

Konkrétné v rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Almos Agrérkiilkereskedelmi Kft
v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé
Foéigazgatosaga, C-337/13, ECLI:EU:C:2014:328, Soudni dvir dospél k zavéru,
ze ,,je [...] dulezité, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby
mohly pfed danovymi organy uplatnit narok na sniZzeni zakladu dan¢ u DPH,
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omezovaly na ty, které umoznuji dolozit, Ze po uzavieni transakce definitivné
neobdrzely ¢ast nebo celé protiplnéni.* (bod 39).

Avsak v bod¢ 36 tohoto rozhodnuti Soudni dvur uvedl, ze ,,pokud jde o otazku,
jaké formality mohou byt spojeny s uplatnénim tohoto naroku na sniZeni zékladu
dang, je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢lanku 273 smérnice 0 DPH mohou ¢lenské
staty ulozit povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané a
k pfedchazeni danovym unikim, zejména za podminky, ze tato moznost nebude
vyuzita k ukladani dodate¢nych faktura¢nich povinnosti nad povinnosti stanovené
v kapitole 3 této smérnice.*

Pochybnosti neodstrafiuje ani rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2017,
Enzo Di Maura v. Agenzia delle Entrate — Direzione Pravinciale di, Siracusa,
C-246/16, ECLI:EU:C:2017:887, v némz Soudni dvir dospelk zaveru, zey,clanek
11 ¢ast C odst. 1 druhy pododstavec Sesté smérnice [...] musi byt vykladanw tom
smyslu, Ze ¢lensky stat nemiize podminit snizeni zakladu dang z piidané*hodnoty
neuspéSnosti insolvencniho fizeni, pokud takové rizentnmizeitrvat vice nez deset
let. (vyrok).

Vyse uvedené muize nasvédcovat tomu, ze ‘dclka insolvencntho fizeni byla pro
posouzeni souladu vnitrostatni pravni “Gprawys, s unijaim pravem kli¢ova.
V odiivodnéni vSak Soudni dvir uvedlyze ,,[1} kdyz%e, totiz relevantni, aby se
Clenské staty mohly vyporadat s‘“nejistotow, koneéné povahy nezaplaceni faktury,
pfipomenutou v bodé¢ 16 tohoto rozsudku, takovd moznost odchylky nemuze
piesahovat ramec této nejistety,\zejmena pakido t¢ miry, Ze by se tykala toho, Ze
by bylo mozné snizeni zékladw, dané v pfipad¢ nezaplaceni neprovést® (bod 22).
Déle Soudni dvir uvadi, “Zew,,[plitpusténi moznosti Clenskych stati vyloucit
jakékoliv snizeni zdkladu"DPH bysostatn¢ bylo v rozporu se zdsadou neutrality
DPH, z niz plyne zejmena, toy, Ze podnik jako vybérciho dan€ na tcet statu je tfeba
v plné mifegesvobodit od kenecného zatizeni dani z ptidané hodnoty, kterd byla

nebo ma byt zaplaeena viramcet jeho hospodarské cinnosti, ktera sama podléha
DPH.“(bod 23).

Seudni,dvtr, odvolavaje se na zasadu proporcionality, dospél k zavéru, ze ,,[t]ato
nejistota je zjévne zehlednéna tim, zZe osoba povinna k dani nemé narok na snizeni
zakladu dang dfive, neZ se pohledavka stane s kone¢nou platnosti nedobytnou, jak
v podstatéystanovi vnitrostatni pravni predpisy dotéené v plivodnim fizeni. Je ale
nutno,konstatovat, Ze stejného cile by mohlo byt dosazeno tim, Ze by ke sniZeni
doslo, jakmile by osoba povinna k dani konstatovala, Ze jeji pohledavka s
dostateCnou mirou pravdépodobnosti zlistane neuhrazena, s tim, Ze v piipadé, ze
by ptesto nakonec doslo k zaplaceni, by se zaklad dané upravil.© (bod 27).

Soudni dvilr zaroven uznal, Ze ,,[v]nitrostatnim organtiim by tedy pfisluselo, aby
v souladu se zasadou proporcionality a s moznosti piezkumu soudem urcily na
zakladé zvlastnosti pouzitelného vnitrostatniho prava dikazy o pravdépodobném

dlouhodobéjsim nezaplaceni, které by osoba povinna k dani musela ptedlozit.*
(bod 27).
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Z dosavadni judikatury Soudniho dvora podle vseho vyplyva, ze podminky
uplatnéni zvyhodnéni na nedobytné pohledavky stanovené ve vnitrostatni pravni
upravé Se mohou tykat vyhradné predchazeni nejistoté spojené s definitivni
povahou nezaplaceni dafiového dokladu.

S ohledem na vyse uvedené ma piredkladajici soud pochybnosti 0 tom, zda takove
dodatecné podminky, jaké stanovi ¢l. 89a odst. 2 zakona o DPH, jsou pfipustné,
nebo zda pro provedeni opravy posta¢i podminka, podle které ma byt doloZena
nedobytnost, a to tak, ze osoba povinna k dani prokaze, ze pohledavka nebyla za
poslednich 150 dni od jeji splatnosti uréené ve smlouvé nebo v dafievém dokladu
uhrazena ani jakymkoli zplisobem zcizena.

Piedkladajici soud ocekava zejména to, ze Soudni dvur rozhodne, zda takové
podminky, jako jsou podminky stanovené v ¢l. 89a odst, 2 zakona, o, DPH,
nespadaji do prostoru pro uvazeni ¢lenskych statl, nebo zda madvnitrostatnidsoud
s ohledem na zé&sadu proporcionality posuzovat tytoszpodminky“podle okolnosti
ptipadu, coz by znamenalo zejména to, Ze je poticba,brat wpotazyjakidlouho bude
insolven¢ni nebo likvidac¢ni fizeni trvat.

Zavér, podle kterého unijni pravo brani tomu, aby clensky stat uplatioval
podminku stanovenou Vv ¢l. 89a odst.[ 2 zékonawe DPHy by vyznamné narusil
soudrznost polského pravniho . systému. “Polskyw, zakonodarce se totiz
prostiednictvim ¢lanku 89b.zakona o DRHwozhodl vyuzit opravnéni podle ¢l. 185
odst. 2 smérnice 2006/112/ES,

Aby nedosSlo k poruSemi, zdsad\neutrality a proporcionality, je S vyuZitim
,»zvyhodnéni na nedobytné “pohledavky* osobou povinnou k dani (véfitelem)
aopravou dané, j&% may byt odvedena, provedenou toutéz osobou, Spojena
povinnost osoby powinné k dani'(dluznika) provést opravu dané na vstupu. Timto
je zajisténa neutralita DPHwKtera je jeji konstrukéni vlastnosti. Vyuzije-li vétitel
»zvyhodnéni na nedobytné pohledavky*, pak plati, ze dan, ktera byla opravena,
prestavé, konstrukcnéwexistovat. Timto fakticky piestava existovat také dan na
vstupu, ktereu by bylo mozné odecist. Diisledkem vzniku prava véfitele na opravu
dan¢, jez ma byt odvedena, v ptipadé nedobytné pohledavky, je tedy povinnost
osoby pavinné K dani (dluznika) vyplyvajici z ¢1. 89b odst. 1 zakona o DPH snizit
dan‘na vstupu,kterd ma byt odectena, nebo neexistuje-li takovéa dafi, povinnost
zvyisit ¢astku odpovidajici dani, jez ma byt odvedena, o ¢astku odpovidajici dani,
jez vyplyva zZ neuhrazenych faktur, a to prostiednictvim opravy danového ptiznani
za obdobi, v némz tato osoba provedla odpocet. Ustanoveni ¢lanku 89a zakona
0 DPH se tykaji opravnéni osoby povinné k dani (véfitele) a upravuji podminky
vyuziti tohoto opravnéni a na druhé strané se ¢l. 89b odst. 1 tohoto zakona tyka
soucasné povinnosti osoby povinné k dani (dluznika), ktera na vyzvu véfitele
neuhradila pohledavku spliiujici pozadavky dle ¢l. 89a odst. 1 a odst. 1a zdkona o
DPH, provést piisluSnou opravu dané¢ na vstupu, jez ma byt odectena, nebo
povinnost zvysit odpovidajicim zplisobem ¢astku odpovidajici dani, jez ma byt
odvedena, za obdobi, v némz osoba povinna k dani provedla odpocet, proto musi
spolu ob¢ uvedena pravidla zcela korelovat a byt totozna co do pravniho stavu,



22

23

24

25

26

ktery je ve vztahu k nim stanoven. Na posouzeni, zda vétitel vyuzil opravnéné
pravo na opravu dané, jez ma byt odvedena, totiz zavisi, jak bude posouzena
situace jeho dluznika, a to s ohledem na pfimou souvislost mezi pradvem jedné
osoby povinné k dani a povinnosti druhé osoby povinné k dani.

Podle ptedkladajiciho soudu oprava provedena véfitelem ve vztahu k dluznikovi
v Upadku nepiipustnym zptisobem zasahuje do prub¢hu insolvenéniho fizeni, a to
tim, Ze méni pofadi uspokojovani vétitelti upravené v ¢lanku 342 zakona o upadku
a vyrovnani tak, Zze uspokojuje — mimochodem nékladem Statni pokladny —
jednoho z véritel dluznika, jehoz misto zaujima jiny véfitel, ktefym je praveé
Statni pokladna, coz vede k piesunu povinnosti k DPH ze actvrté, skupiny
uspokojeni (hodnota danového dokladu bez DPH vystaveného véfitelem
vyplyvajici z obchodnich a obecné obcanskopravnich vztahi) ‘dowtieti skupiny
(dan€). Podle wvnitrostatni judikatury pfedstavuji ustaneveni ‘insolvencniho
a vyrovnaciho prava, zejména ¢lanek 342 zakona o Upadku a vyrovnaniyve vztahu
k danovym predpisum lex specialis, anedovoluji,“aby byliyjednotlivi*véritelé
uspokojeni v jiném potadi, nez jaké stanovi toto ustanovents

Omezeni podle ¢l. 89a odst. 2 bodu 1 a €1.489b odst. 1b'zdkena © DPH zavedena
do vnitrostatniho prava jsou projevem dodrzovéni této zasady, jejiz poruseni by
zasahlo do soudrznosti fungujiciho ‘wnitrostatniho pravniho systému, jez je
vyjadiena v ¢lanku 342 zékona o Upadkuia vyrovnadni.

V této souvislosti se vSak objevuje dilemajzda,tato omezeni nejsou s ohledem na
zasady danové neutrality ayproporcionality w rozporu s ¢l. 90 odst. 2 smérnice
2006/112/ES, a porusyji=hi, tate, omezeni ‘podle Soudniho dvora uvedené normy,
pak zda musi vnitrostatni seud,rozhodnout zptisobem odporujicim normé ¢lanku
342 zé&kona o UpadKtka vyrovnani.

Vyse uvedené pochybnostiyvznikaji rovnéz ve vztahu k ostatnim podminkam
uplatnéni zvyhodné€ni na nedobytné pohleddvky podle ¢lanku 89a zdkona o DPH.
| ony zajistuji, symetrii stanovenych danovych pravidel. Zejména pak podminka,
podle které, ma, byt dodano platci dané, zajistuje, ze dan na vstupu bude
symetricky\snizenawud piijemce zbozi. Pokud by takové omezeni neexistovalo,
kene¢na spotieba by, nebyla zdanéna a nalezity vybér dané by nebyl zajistén.

Predkladajici soud ma za to, ze vySe uvedené argumenty predstavuji podstatny
moment hovefici pro to, ze je nezbytné podminky podle ¢lanku 89a a clanku 89b
zakona'e DPH splnit zaroven.



