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Az alapeljaras targya

Az adatvedelmi rendelkezések megsértése miatt a jogsértés megsziintetése irant
inditett kereset

Az elézetes'dOntéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az “altalanos*adatvédelmi rendelet VIII. fejezetének, kilénosen 80. cikke (1) és
(2) bekezdésének,  valamint  84.cikke (1) bekezdésének  értelmezése;
EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétesek-e az (EU) 2016/679 rendelet VIII. fejezeteben, kiléndsen a
80. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint a 84. cikkenek (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekkel az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek —a rendelet
alkalmazasanak nyomon kovetésére és kikényszeritésére hataskorrel rendelkezo
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felugyeleti hatdésagok beavatkozasi jogkorei és az érintettek jogorvoslati
lehetéségei mellett — egyrészt a versenytarsak, masrészt a nemzeti jog alapjan
feljogositott egyesiiletek, egységek és kamarak szamara lehetévé teszik, hogy az
(EU) 2016/679 rendelet megsértése miatt az egyes érintettek konkrét jogainak
megsértésétol fliggetleniil és a valamely érintettdl kapott megbizas nélkiil polgari
birosagok elo6tt inditott kereset utjan fellépjenck a jogsértdvel szemben a
tisztességtelen  kereskedelmi  gyakorlatok tilalmanak vagy a valamely
fogyasztovédelemrdl szolo torvény megsértésének vagy az érvénytelen altalanos
szerz6dési feltételek alkalmazasa tilalmanak szempontja alapjan?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valaming a 95/46/EK itanyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2016. aprilis 27-I'(EUN2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (&ltalanos adatvédelmi, rendelet), VI1I. fejezet,
kilonosen a 80. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a 84 ¢cikk.(1) bekezdése

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Gesetz ber Unterlassungsklagen bei \erbraucherrechts- und anderen Verstélien
(Unterlassungsklagengesetz — UKIaG) (a, fogyasztoi és mas jogok megsértése
esetén indithatd, a jogsérté§ megsziintetéschiranti keresetekrdl szolo térvény [a
jogsértés megsziintetése iranti keresetekeél szold torvény — UKIaG]), 1.8
(Altalanos szerzédési feltételek'esetében avjogsértés megsziintetése és visszavonas
irdnt indithatd kereset), &, 2. §y(Anfogyasztovédelemrdl szolo torvényeket sértd
gyakorlatok esetében windithat6 “\keresetek) (2) bekezdésének 11.pontja, 3.8
(Keresetinditasra Jogosult szervezetek), 4. § (Feljogositott egységek)

Gesetz_gegen den “unlautexen Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarol
sz010 torvény, WWG)N3. 8u(A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma),
3a. §'(Jogseértes), a 8.8 (Abbahagyas és eltiltas) (1) és (3) bekezdése

Telemediengesetz (az elektronikus médiarél szélo térvény, TMG), 13.8 (A
szolgaltato kotelezettségei)

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A felperes a feljogositott egységeknek az UKIaG 4. §-a szerinti listajan szerepld
Bundesverband der Verbraucherzentralen der Bundesldander (a szovetsegi
tartomanyok fogyasztdi kozpontjainak orszagos szovetsége). Az Irorszagban
székhellyel rendelkezd alperes a www.facebook.de cimen a személyes és egyéb
adatok cseréjére szolgalo Facebook internetes platformot Uzemelteti. Az alperes
egyik testvérvallalata, a Németorszdgban székhellyel rendelkezé Facebook
Germany GmbH az internetes platformon 1évd hirdetési feliiletek rendelkezésre
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allasat reklamozza Németorszagban, eés tamogatast nyujt az alperes helyi
hirdetdinek. A németorszagi hirdetdkkel szerz6d6 fél az alperes. Az alperes kezeli
ezenkivil a Facebook német Ugyfeleinek adatait. Az alperes eés a Facebook
Germany GmbH anyavallalatanak székhelye az Amerikai Egyesiilt Allamokban
van.

A Facebook internetes platformon talalhatd egy ugynevezett App-Zentrum
(alkalmazaskozpont), amelyben az alperes tobbek kozott kiilsé szolgaltatok
ingyenes jatékait teszi hozzaférhetévé felhasznaldi szamara. Az App-Zentrumban
2012. november 26-an elérhetd volt a ,,The Ville” elnevezési jaték; amelynél a
»dofort spielen” (,,A jaték inditasa’) gomb alatt az aldbbi tajékoztatas allt:

A ,,Spiel spielen”-re (,,A jaték inditasa”) fent rakattintva ezen alkalmazassszamara
hozzaférhetové valnak: — Alapadataid (?), — E-mail cimed, s Az ‘adatok veled
kapcsolatban, — Allapotfrissitéseid, Ez az alkalmazas bejegyzéseket tehet kizzé a
nevedben, tobbek kdzott pontjaid szamaral, stb. is.

A téjékoztatas ezenkivil az alabbiakat is tartalmazta: A'tovéabblepéssel elfogadod
a The Ville dltalanos szerzédési feltételeit és adatvedelmi szabalyzatat.

Az éltaldnos szerzOdési feltételeket és azwadatvédelmi rendelkezéseket egy
elektronikus hivatkozas (link) utjamslehetett “elerniy, Hasonld tajékoztatas jelent
meg tobb mas jaték esetében is. A ,,Serabble” jatckiesetében a tdjékoztats az
alabbi mondattal zarult: Ez_az alkalmazas, allapotfrissitéseket, féenyképeket, stb.
tehet k6zzé a nevedben.

A felperes tobbek kozétt a“felhasznald érvényes adatvédelmi hozzajarulasanak
beszerzésére vonatkezd jogszabalyi, kdvetelmények megsértése miatti jogsértés
szempontjabol Kifogasolja mint tisztességtelent a ,,Sofort spielen” gomb alatt az
App-Zentrumban “adott, tdjékoztatas megjelenitését. A felperes ezenkivil a
felhaszndlot “aranytalanul  hatranyos helyzetbe hoz¢ altalanos szerzodési
feltételnek tekintia ,;Scrabble” jatékkal kapcsolatos tdjékoztatas zaro részét.

Agfelperesilényegében “azt kéri, hogy az alperest tiltsak el az ismertetett
gyakorlatoknak,a ‘Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban alland6 tartézkodasi
hellyel rendelkezd fogyasztokkal szemben torténd alkalmazasatol, és tiltsdk meg
szamara, a%,Scrabble” jaték kapcsan alkalmazotthoz hasonld szerzddési feltétel
alkalmazasat.

A felperes valamely érintett személyes adatokhoz fiz6d6 jogainak konkrét
megsértésétol fliggetleniil és egy ilyen személyt6l kapott megbizas nélkil inditotta
a keresetet.

A Landgericht (regionalis birésag, Németorszag) az alperest a kereseti kérelemnek
megfeleldoen elmarasztalta. Az alperes fellebbezését elutasitottak. Az alperes
tovabbra is a kereset elutasitasat kéri feltlvizsgalati kérelmével, amelynek a
felperes az elutasitasat kéri.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a fellebbviteli birdsag helyesen
tekintette megalapozottnak a kereseti kérelmeket. A felllvizsgalati kérelem
eredményessége ezeért attol fugg, hogy a fellebbviteli birdsdg nem alkalmazta-e
tévesen a jogot, amikor elfogadhatdnak tekintette a keresetet.

A kereset elfogadhatdsaganak vizsgalata soran felmerdl egy, a 2016/679 rendelet
értelmezésével kapcsolatos kérdés. Kérdéses, hogy a jelen ligyben keresetet inditd
fogyasztovédelmi szovetséghez hasonl6 feljogositott egységnek @, 2016/679
rendelet hatalybelépését kovetden lehetdsége van-e arra az. UWG, 8. §-a
(3) bekezdésének 3. pontja €s az UKIaG 3. §-a (1) bekezdése, elsdwmondatanak
1. pontja alapjan, hogy az emlitett rendelet megsertése miatt az ‘egyes érintettek
jogainak konkrét megsértésétdl fiiggetleniil és valamely éfintettél kapett meghizas
nélkul fellepjen az UWG 3a. §-a szerinti jogsértes, az WKIaG, 2. 8+a (2)'bekezdese
els6 mondatanak 11. pontja értelmében vett fogyasztévédelemrdl szolo torvény
megsértésének vagy az érvénytelen altalanos szérzodesiyfeliételeknek az UKIaG
1. §-a szerinti alkalmazasanak szempontja alapjan, polgari birdsagok el6tt inditott
kereset utjan.

A TMG 13. §8-a (1) bekezdésének megserteséresalapitott kereseti kérelmek a
2016/679 rendelet hatalybalépéséty, megeldzden, elfogadhatok és megalapozottak
voltak.

A TMG 13. §8-a (1) bekezdése elsO ‘moendatinak elsé félmondata értelmében a
szolgaltatonak — amennyiben“erre astajékoztatasra korabban nem Kkerllt sor — a
hasznalati miivelet kezdetén kézérthetdformaban tdjékoztatnia kell a felhasznalot
a személyes adatoks, gyUjtésének “€s kezelésének modjarol, terjedelmérdl és
céljarol. A fellebbviteli, birdsdg nem alkalmazta tévesen a jogot annak
megallapitasaker, \hogyy, azn, App-Zentrum kereseti kérelmekkel megtdmadott
tajékoztatdsa nem-felel meg e kévetelményeknek, és a kereset ezért e tekintetben
megalapozott:

AOTMG 18, 8%a (1)bekezdése els6 mondatanak els6 félmondatabol eredd
tajekoztatasi kotelezettségek a megsértése révén az alperes megsértette az UWG
3a. §8-at s vaz UKIlaG 2. 8-a (2) bekezdése elsé mondatanak 11. pontjat. A
fellebbviteh,bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy a jelen igyben széban forgd, a
TMG, 13..8-a szerinti rendelkezések az UWG 3a. §-a értelmében véve piaci
magatartdsi szabalyoknak mindsiilnek. Az emlitett rendelkezések ezenfeliil olyan
rendelkezések, amelyek az UKIlaG 2.8-a (2)bekezdése els6é mondata
11. pontjanak a) alpontja értelmében véve a fogyaszté olyan személyes adatai
vallalkozo altali gytjtésének, kezelésének vagy felhasznalasanak jogszertiséget
szabalyozzak, amelyeket marketingcélra gytjtottek, kezeltek vagy hasznaltak. A
fellebbviteli birdsag helyesen allapitotta meg tovabba, hogy a német adatvédelmi
jog alkalmazhatosagat nem zérja ki, hogy az alperes Irorszagban rendelkezik
székhellyel. 2018. janius 5-i Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein itéleteben
(C-210/16, EU:2018:388, 55. pont) az Eurdpai Unidé Birdsaga mar megallapitotta
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az irorszagi székhelyl, a jelen ligyben szoban forgd adatok kezeléséért felels
alperes ¢és a németorszagi székhelyli, csupan a rekldmozas németorszagi
értékesitéséért felelds testvérvallalata kozotti —a jelen tgyben is fennallo —
viszonnyal kapcsolatban, hogy a német testvérvallalatot a 95/46/EK iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett szervezetnek kell tekinteni.

Az alperes ezenkivil a jelen Ugyben szdban forgd adatvedelmi tajékoztatasi
kotelezettsegek megsertése miatt az UKlaG 1. 8-a ertelmében vett érvénytelen
altalanos szerzodési feltételt alkalmazott. A kereset eredetileg e tekintetben is
megalapozott.

A kereset elfogadhatdsaganak problémakdre

A kereset eredetileg elfogadhato is volt. A 2016/679<rendelet hatalybalepését
megelézden a felperesnek lehetdsége volt kiilondsen a‘kereseti kerelmeket polgari
birdsagok elott inditott kereset Gitjan érvényesiteni,

Az UWG 8.8-a (3)bekezdesenek 3. pontjas,szerint, azyUWG 8. 8-anak
(1) bekezdésében emlitett, az UWG 3. §-a\ értelmebenytiltott kereskedelmi
tevékenységtol valo eltiltas elrendelését kérelmezheti“azon, feljogositott egység,
amely bizonyitja, hogy szerepel a_feljogositott, egysegeknek az UKlaG 4. §-a
szerinti listajan. A keresetet indité, fogyasztovédelmi szovetség szerepel a
feljogositott egységeknek az UKIaG 4.'§-a szerinti listajan. llyen egységként a
felperesnek a 95/46/EK irdnyely, alkalmazésanak iddszaka alatt lehetdsége volt
arra, hogy a jogsértés megsziintetése, iranti kereset Gtjan az UWG 3. §-anak
(1) bekezdésével és 3ag8-aval Gsszefliggesben ertelmezett 8. §-anak (1) bekezdése
és (3) bekezdesenek 3, pontjaalapjan a jogsértés szempontjabol tiltott
kereskedelmi tevékenység miatt lepjen-fel az adatvédelmi jog (a jelen esetben: a
95/46/EK irdnyelv 10icikke @) pontjanak és a TMG 13. §-a (1) bekezdése els6
mondata els@felmondatanak)megsértésével szemben (lasd: a Birosag 2019. jalius
29-i Fashion IDvitelete;, C-40/17, EU:2019:629, 63. pont).

A _felperesnekhaz eltiltds iranti kérelem érvényesitésére vonatkozo lehetdsége
ezenfelil azy, UKlaG® 3.8-a (1) bekezdése elsé mondatanak 1. pontjabol
kovetkezett. E rendelkezés szerint az e rendelkezés értelmében vett feljogositott
egységeks, awrjogsértés megszintetése iranti  keresetet indithatnak a
fogyasztovedelemrdl szolo torvények megsértése miatt; az UKlaG 2. §-a
(2) bekezdése els6 mondatanak 11. pontja szerint ilyen torvényeknek mindsiilnek
a fogyasztd személyes adatai vallalkoz6 altali, marketingcélu gytljtésének,
kezelésének vagy felhasznalasanak jogszerliségét szabalyozo rendelkezések is.

Az altalanos szerz6dési feltétel alkalmazésaval kapcsolatos kereseti kérelem
érvényesitésére vonatkozd lehet6ség az UKlaG 3. §-a (1) bekezdése elsod
mondatanak 1. pontjabdl kovetkezett. E rendelkezés értelmében a feljogositott
egységek keresetet indithatnak az UKIlaG 1.8-a alapjan a Birgerliches
Gesetzbuch (polgari térvénykonyv, BGB) 307. §-a alapjan érvénytelen altalanos
szerzOdési feltételek alkalmazasatol vald eltiltds irant. A 2016/679 rendelet
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hatalybalépését megel6zéen az UKlaG 3. §-a (1) bekezdése elsé6 mondatanak
1. pontja értelmében vett feljogositott egysegek tehat az UKlaG 1. 8-a alapjan a
jogsertés megszintetése iranti kereset Utjan felléphettek a BGB 307. §-a alapjan
valamely adatvédelmi rendelkezés megsértése miatt érvénytelen altalanos
szerzOdési feltétel alkalmazojaval szemben.

Ez a jogi helyzet alkalmasint a doéntéshozatal szempontjabdl relevdns maédon
megvaltozott a 2016/679 rendelet hatalybalépése folytan.

A kereseti kérelmek a 2016/679 rendelet hatalybalépését kévetden is
megalapozottak. A TMG 13. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezés azota
ugyan mar nem alkalmazhato. Jelenleg a 2016/679 rendelet 12-<14. ¢cikkébol'eredo
tajékoztatasi kotelezettségek az iranyaddk. Az alperes megseértette “a 2026/679
rendelet 12. cikke (1) bekezdésének elsé mondatabol eredé azen kotelezettSégét,
hogy az érintett részére az emlitett rendelet 13. cikke (%) bekezdésének, c) es
e) pontja szerinti, az adatkezelés céljara és a szemelyes adatokscimzettjeire
vonatkozo informacidkat tomor, atlathato, értheto™8s, kénnyen hozzaférheto
formaban, vildgosan és kozérthet6en megfogalmazya nywjtsa’

A felperes eleinte fennallo keresetindit4siyjoga, azonban megsziint a 2016/679
rendelet hatalybalépésével, amennyibenaz eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdésre igenld valaszt kell adniy, A “\keresetinditdsi jog megsziinését a
felllvizsgalati eljardsban is afigyelembe “kell, venni, és az a Kkereset
elfogadhatatlansagat eredményezi.

Az egyeslletek versenyjogi-keresetinditasijoga?

Vitatott, hogy a 2016/679%rendeletvhatalybalépését kovetéen az UKlaG 4. §-a
értelmében vett feljogositott egységeknek lehetdségiik van-e arra, hogy az UWG
8. §8-a (3) bekezdesének 34 pontja alapjan fellépjenek az emlitett rendeletnek az
EUMSZ 288. cikk masodik bekezdésének elsd mondata szerint kdzvetlen hatallyal
rendelkezo adatyédelmi réndelkezéseinek megsértésével szemben az UWG 3a. §-a
szerinti jogsértés szempontja alapjan.

Az egvik allaspont szerint maga a 2016/679 rendelet kimeritden szabalyozza az e
rendeletben “foglalt adatvédelmi rendelkezések ervényesitését; ezen allaspont
szerint,ezérta versenytarsak nem rendelkeznek versenyjogi keresetinditasi joggal,
az egyestleteket pedig csak a rendelet 80. cikkében szabalyozott feltételek mellett
illeti meg keresetinditasi jog.

Maésok szerint a 2016/679 rendelet jogervenyesitésre vonatkozo rendelkezései
nem kimeritéek, és az UWG 8. 8-anak (3) bekezdésében emlitett versenytarsak,
egyesuletek és egységek ezért tovabbra is érvényesithetnek eltiltas iranti kérelmet
kereset Utjan az UWG 3a. §-a értelmeében vett jogsértés szempontja alapjan.

Megint masok szerint a versenytarsak nem rendelkeznek keresetinditasi joggal, e
jog megilleti azonban az UKIaG 3. §-a értelmében vett egyesileteket az UKlaG
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2. 8-a (2) bekezdése elsé mondatanak 11. pontja szerinti jogsértésekkel szembeni
fellepés érdekében, amennyiben az egyesiletek megfelelnek a 2016/679 rendelet
80. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételeknek.

Az utols6 allaspont szerint a 2016/679 rendelet mit sem véltoztatott a
versenytarsaknak az UWG 8.8-a (3) bekezdésének 1. pontja szerinti
keresetinditasi jogan, az egyesiletek viszont csak a rendelet 80. cikkében
szabalyozott feltételek mellett indithatnak keresetet.

A 2016/679 rendelet, mégpedig a rendelet VII1. fejezete rendelkezéseinek szévege
alapjan nem Aallapithatdé meg, hogy az UWG 8. 8-a (3) bekezdesének, 3. pontja
értelmében a fogyasztdi érdekek védelme érdekében tevékenykeddnfeljogositott
egységek keresetinditasi joggal rendelkeznének.

A 2016/679 rendelet 80. cikkének (1) bekezdése keresetinditasi joget hiztosit
ugyan az olyan nonprofit jellegli szerv, szervezet vagy egyesulet szamara, amelyet
valamely tagadllam joganak megfelelden hoztak  “étre, ¢sy, amelynek az
alapszabalyaban rogzitett celjai a kozérdeket, szelgaljak, és,amelysaz érintettek
jogainak és szabadsdgainak a személyes adataik<vonatkozasaban biztositott
vedelme teriiletén tevékenykedik. Feltételill szabja“azonbam, hogy a szervet,
szervezetet vagy egyesiletet az érintett “bizzay meg “a rendelet 77., 78.és
79. cikkében emlitett jogoknak agnevébemyvald gyakorlasaval, valamint —ha a
tagallam joga ezt lehetové teszi — a rendelet 82. Ctkkében emlitett kartéritési
jognak a nevében torténd érvémyesitésevel.

Az UWG 8. §-a (3) bekezdéseének 3 pontja‘szerinti, a jelen tgyben széban forgd
keresetinditasi jog esetében hem,ilyeny, azvérintett megbizasabdl és nevében, az
érintett egyéni jogamak crvényesitése €rdekében inditott keresetrél van szo. Az
UWG emlitett rendelkezése sekkal inkabb az egyesiileteket sajat jogon megilletd
keresetinditasi jogot szabalyezzas amely a jogsértésnek az UWG 3a. §-a szerinti
tényallasaval “@sszefliggesben ‘egy objektiv jogi, az egyes érintettek konkrét
jogainak megsértésctol “€s, ezen érintettek megbizasatol fliggetlen fellépést tesz
lehetdveé a2016/679wendelet rendelkezéseinek megsértésével szemben.

A 2016/679 “rendelet 80. cikkének (2) bekezdése sem szabalyoz egy, az
egyestileteket, az\ adatvédelmi jog objektiv jogi érvényesitésével kapcsolatban
megilleté “keresetinditasi jogot. E rendelkezés értelmében a tagallamok
rendelkezhetnek bar ugy, hogy az adott tagallamban a 80. cikk (1) bekezdésében
emlitettsbarmely szerv, szervezet vagy egyesilet — az érintettél kapott megbizastol
fuggetlenul — jogosult legyen arra, hogy a rendelet 77.cikke alapjan eljarni
jogosult felugyeleti hatésaghoz panaszt nyujtson be, valamint hogy gyakorolja a
rendelet 78. és 79. cikkében emlitett jogokat. Ehhez azonban az is szlikséges, hogy
az érintett személyes adatainak kezelése kovetkeztében megsértsék az érintettnek
a rendelet szerinti jogait. A 2016/679 rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés tehat annak szovege alapjan szintén nem biztosit
keresetinditasi jogot azon egyesiletek szamara, amelyek — mint a jelen ligyben az
UWG 3a. §-a és 8. §-a (3) bekezdésének 3. pontja alapjan — valamely konkrét
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érintett alanyi jogainak megsértésétél fliggetleniil objektiv adatvédelmi
jogsértesekkel szemben lépnek fel. Ugyanez kdvetkezik a 2016/679 rendelet
(142) preambulumbekezdésének masodik mondatabol is, amely szintén az érintett
jogai megsértésének kdvetelményét emliti az egyesuleteket az adott személy
megbizasatol fuggetleniil megillet6 keresetinditasi jog feltételeként.

Az egyesiileteket megilletd keresetinditasi jog megengedettsége a 2016/679
rendelet 84. cikkének (1) bekezdésére sem alapozhatd, amely szerint a tagallamok
megallapitjdk a rendelet megsértése esetén alkalmazand6 tovabbi szankciokra
vonatkozé szabalyokat, és meghoznak minden szikséges intézkedest ezek
végrehajtasara. Az egyesiileteket megillet, az UWG 8. 8-anak (3) bekezdeseben
szabalyozotthoz hasonld keresetinditasi jog a 2016/679 rendeletyrendszere\alapjan
mar csak azért sem lehet szankcié, mert az unids _jegalketd “a “rendelet
VIII. fejezetében kifejezetten kiillonbséget tesz a jogomvoslat,ha felelosség és a
szankciok kozott, és a rendelet 83.és 84.%ikkey, valamint, (148)-
(152) preambulumbekezdése kozotti Osszeflggésbbl az, kowetkeziksy hogy a
rendelet 84. cikke értelmében vett szankciok esetében,avjogsértesek tekintetében
kiszaband6 kozigazgatasi €s blintetjogi szankeiokeol vaniszo:

Az (EU) 2016/679 rendelet rendszertani ésszefiiggesének figyelembevételével
torténd értelmezés alapjan sem allapithatowmeg ‘egyértelmiien, hogy az unids
jogalkoté nemcsak a személyes adatok, védelmeét,szelgalé rendelkezéseket, hanem
a rendelet alapjan fennallé jogokérvényesitésetiis egységesitette-e a rendelettel.

A 2016/679 rendelet szamos nyomonkdwvetesi*kotelezettséget, valamint vizsgalati
és korrekcios hataskoroket,telepit a“rendelet»51. cikkének (1) bekezdese, illetve
4. cikkének 21. pontja értelmében, vett'felligyeleti hatésagokra. Ez arra engedhet
kovetkeztetni, hogy az uniés jogalketd f6szabaly szerint abbol indul ki, hogy a
felligyeleti hatdsagokyervényesitik a rendelet rendelkezéseit. Az egyesuleteket
megilletd keresetinditasi, jogyszabalyozasaval kapcsolatos, a 2016/679 rendelet
80. cikkének (2) bekezdéseben foglalt nyitottsagi zaradék a feligyeleti hatésagok
kotelezettsegeinek,ésthataskéreinek ezen atfogo szabalyozasara tekintettel eltérést
engédod rendelkezésnek mindsiilhet. Erre tekintettel aggalyos a 2016/679 rendelet
80. eikkenek (2) bekezdésében foglalt nyitottsagi zaradék kiterjeszté értelmezése,
figyelmens kivill hagyva ,az ¢érintett [...] jogai[val]” kapcsolatban az e
rendelkezesben,szabalyozott feltételt.

Ennck, megfelelden a fétanacsnok (Bobek fdtanacsnok Fashion ID {igyre
vonatkozo 2018. december 1[9]-i inditvanya, C-40/17, EU:2018:1039, 47. pont) is
abbol indul ki, hogy a tagillamok szdmara a végrehajtdsanak modjat illetéen
szabad valasztast biztositdé 95/46/EK iranyelv helyébe 1épo 2016/679 rendelet
elfogadéasa miatt a rendeletet végrehajté nemzeti szabalyok elfogadasara foszabaly
szerint csak kifejezett felhatalmazas esetén kertilhet sor.

A kimeritd szabalyozas ellen szolhat azonban, hogy a 2016/679 rendelet
77. cikkének (1) bekezdéseben, 78. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint
79. cikkének (1) bekezdésében egyarant az ,,egyéb [...] jogorvoslatok sérelme
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nélkil” fordulat szerepel. A 2016/679 rendelet 82. cikkének (1) bekezdése szerint
ezenkivil minden olyan személy, aki e rendelet megsértésenek eredményeként
vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedett, az elszenvedett karért kartéritésre
jogosult. Ez arra engedhet kovetkeztetni, hogy a 2016/679 rendelet nem zarja ki,
hogy a rendelet 80. cikkének (2) bekezdése értelmében vett érintett6l eltérd
személy lépjen fel a rendelet adatvédelmi rendelkezéseinek megsértésevel
szemben.

A szabalyozasi cél alapjan szintén nem adhato egyértelml valasz az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre.

Az UWG 8. 8-a (3) bekezdésének 3. pontja alapjan az egyesiileteket megilleto
versenyjogi keresetinditasi jog tovabbi megengedettségénekemegallapitasa mellett
szo6lhat, hogy annak révén tovabbra is rendelkezésre allna a jogérvényesitésiegy
tovabbi, a tényleges érvenyesilés elve alapjan kivanatos lehetosége ay20106/679
rendelet (10) preambulumbekezdésének megfelelden a\természetes, személyek
lehetd legmagasabb szintli védelmének biztositasdhoz.

Az egyesiileteket megilletd keresetinditasi. yjogw/megengedettsége masfelol
Osszeegyeztethetetlen lehet az unids oegalketé, altal a “2016/679 rendelet
elfogadasaval kovetett egységesitési céllal."Az, adatvedelmi’ rendelkezéseknek a
rendeletben szabalyozott eszkdzoket meghaladé, maganszemélyek, tehat az UWG
8. §8-anak (3) bekezdése értelmében vett versenytarsak, illetve vallalkozdi és
fogyasztovédelmi szovetségeksaltaliervényesitése ellentétes lehet e céllal.

Az sem bizonyos, hogysa,rendelet jegérvényesitési rendszerében olyan védelmi
hézag talalhatd, amelyet az, WWG 8. S=anak (3) bekezdése értelmeben vett
maganszemélyek ‘Versenyjogi “keresetinditasi joganak megengedésével kell
kitolteni. Az EurdpainUnig Alapjogi Chartaja 8. cikkének (3) bekezdése
értelmében yvalamely személy személyes adatai védelmének tiszteletben tartasat
fiiggetlenghatosagnak kell ellenériznie. A 2016/679 rendelet ennek megfeleléen
atfogoan szabalyozzaa felugyeleti hatosdgok feladatait és hataskoreit. Fennallhat
a veszelye, annaky, hogy, az objektiv adatvédelmi jognak egyrészt a fellgyeleti
hatésagok, masrészt aspolgari birdsagok altali érvényesitése kdzotti versengés a
felugyeleti, hatésagek differencialt hataskoreinek kiiktatasdhoz és az Eurdpai
Uniobantaz adatvédelmi jog ervényesitese terén kulonbségekhez vezet.

Az UKIaG 2. 8-a (2) bekezdése elsé mondatinak 11. pontja értelmében vett
fogyasztovédelemrol szolo torvény megsértése

Arra is valaszt kell adni, hogy a 2016/679 rendelet hatalybalépését kovetden az
UKIaG 3.8-a (1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontjdban meghatarozott
feljogositott egységeknek lehetdségiik van-e arra, hogy az UKIlaG 2. 8-a
(2) bekezdése elsé mondatanak 11. pontja szerinti szempont alapjan fellépjenek a
rendeletben szabalyozott adatvédelmi rendelkezések megsértésével szemben.
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Az egyik allaspont szerint az UKIaG 2. §-a (2) bekezdése els6 mondatanak
11. pontjat a 2016/679 rendelet 80. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezes
eldzetesen elvégzett részleges atiiltetésének kell tekinteni.

Egy masik allaspont altalanos jelleggel elutasitja az ilyen keresetinditéasi jogot.
Kétséges, hogy az UKlaG 2. 8-a (2) bekezdése elsé mondatanak 11. pontjaban
felsorolt adatvédelmi rendelkezések, amelyek a Bundesdatenschutzgesetz
(szOvetségi adatvédelmi torvény) korabbi valtozatanak 2018. majus 25-i hatallyal
hatdlyon Kkivil helyezett rendelkezéseire vonatkoznak, és amelyeknek nincs
megfeleldjiik a szovetségi adatvédelmi torvény 0j valtozatdnak azdta hatalyos
rendelkezéseiben, megfelelnek-e a fogyasztovédelemrdl szolé, torvémyekkel
szemben tamasztott unids jogi kdvetelményeknek. A fogyasztdi,érdekek wedelme
érdekében a jogsertés megszunteteésere irdnyuld eljarasokral szolo 2009/22/EK
irdnyelv mindenesetre nem tartalmaz unids jogi jogalapot

Ervénytelen dltaldnos szerzédési  feltételeknek “az, UKlaGy, 1. 8=a szerinti
alkalmazésa

Végul felmeril a kérdés, hogy a 2016/679 rendelet hatalybalepéset kdvetden
lehetdsége van-e a felperesnek arra, hegy valamely, altalanos szerzédési feltétel
vizsgalatara iranyuld kérelem utjan ervényesitse, awrendeletben szabalyozott
adatvédelmi rendelkezéseket.

Az UKIaG 3. §-a értelmében™a, feljogositott egységek keresetet indithatnak az
UKIlaG 1. §-a alapjan a BGB 30748-a, alapjan crvénytelen altalanos szerz6dési
feltételek alkalmazasatél valg eltiltas teant.

Nem adhaté egyertelmly, valasz*warra, hogy az UKlaG 3.8-a alapjan
keresetinditasta jogosult szervezetek, mint amilyen a felperes is, (meg) a 2016/679
rendelet hatdlybalépésétikévetoen is indithatnak-e jogsértés megszintetése iranti
keresetet@az altalanes, szerzodési feltételek alkalmazasaval szemben, ha ez a
kereset . az+, “emlitetty, rendeletben szabalyozott adatvédelmi rendelkezések
megsértesen alapul:

Igy ‘egyestallaspontok szerint a 2016/679 rendelet teljes harmonizéciora iranyul6
céljara, tekintettel abbdl kell kiindulni, hogy az e rendelet 80. cikkének
(2hbekezdeésében az egyesuletek tekintetében szabalyozott jogérvényesitési
lehets¢g kimeritd jellegii. A 2016/679 rendelet pontosan meghatarozott keretek
kozott biztosit lehetdséget a tagallamoknak arra, hogy 0nalldo és megbizastol
fuggetlen jogervenyesitési jogot biztositsanak az egyesiletek szamara. Az
adatkezelési miveletek értékelése tekintetében ezert a 2016/679 rendelet
ugyanugy kizarja az altalanos szerzddési feltételek tartalmi vizsgalatdhoz hasonld
jogintézmeények alkalmazasat, mint a versenyjogi vizsgalat alkalmazasat. Az
egyesuleteknek mar nem is kell ilyen jogérvényesitési lehetéségekkel
rendelkezniik, mert a német jogalkotdé a 2016/679 rendelet 80. cikkének
(2) bekezdésében foglalt nyitottsagi zaradék révén az egyesiileteket megilletd
atfogo keresetinditasi, illetve panaszbenyujtasi jogot vezethet be.
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A konkrét jogsértés hianya

Amint az fent megéllapitast nyert, a keresetinditasi jognak a felllvizsgalati eljaras
alatti megsziinése a kereset elfogadhatatlansdgat eredményezi. A keresetinditasi
jog fennéllasa nem allapithaté meg azzal az indokkal, hogy az UKIlaG 1. §-aval és
2. 8-a (2) bekezdése els6 mondatanak 11. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett
3.8-a (1) bekezdése els6 mondatanak 1-3. pontja szerinti rendelkezéseket az
uniés joggal Osszhangban allé értelmezés esetén az (EU) 2016/679 rendelet
80. cikke (2) bekezdése (el6zetesen elvégzett) atiltetésének kell tekinteni.

Egyes vélemények szerint azonban az UKIlaG 3.8-a (1)beckezdése elsd
mondatanak 1-3. pontja alapjan az egyesuleteket keresetinditasi jogilletiimeg az
UKIlaG 2. §-a (2) bekezdése els6 mondatanak 11. pontja szerinti, jogsértesekkel
szembeni fellépés érdekében, amennyiben az egyesuletek” megfelelnekyaz (EU)
2016/679 rendelet 80. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételeknek.

Ezen érvelés alapjan azonban a jelen lgyben mem-allapithatosmeg a felperes
keresetinditasi joganak fennallasa. Még ha ugyanis a fent, ismertetett véleménnyel
foszabaly szerint lehetségesnek tartanank isha “2016/679 rendelet 80. cikke
(2) bekezdésének  (elozetesen elvégzett), atiltetését, az UKlaG 3. 8-a
(1) bekezdésének els6 mondata szerintiy, kercsetinditaSi” jog fennallasanak
megéllapitidsa a szlikséges, uniOsg¢joggal Gsszhangban “allo értelmezés esetén a
2016/679 rendelet 80. cikkének, (1) bekezdésével 06sszefliggésben értelmezett
(2) bekezdésére tekintettelamazt ™, feltételezné,, hogy teljesiilnek azok a
kovetelmenyek, amelyektdl ‘a jogalkotoufiigg6ve tette az egyesiileteket megilletd
keresetinditasi jog tagallamok-éltali biztositasat. Ez a jelen esetben nem teljesil: a
2016/679 rendelet 80xcikkének, (2)'bekezdése altal a tagallamok szadmara
biztositott azon lehetdség, hogy“wjogorvoslati lehetdséget biztositanak az
egyesuletek szamara, ‘esak olyan jogorvoslatokra terjed ki, amelyekkel valamely
szerv, szervezet, vagy ‘egyesilet azt kifogasolja, hogy az érintett személyes
adatainakgkezelése kovetkeztében megsértették az érintettnek a rendelet szerinti
jogait.

Ezek afeltételeksnemteljestilnek. Bar megallapithatd, hogy a rendelet 4. cikkének
2. pontja “értelmében vett adatkezelés soran elkovetett jogsértéssel szembeni
fellépésrél van/ szo. A felperes azonban nem valamely érintett jogainak
megsértesere hivatkozik a rendelet 80. cikkének (2) bekezdese értelmében véve. A
kereseti “kérelem targyat sokkal inkabb az App-Zentrum alperes altali
megjelenitésének az adatvédelmi jog objektiv jogi mércéje alapjan torténd
absztrakt felllvizsgalata képezi, anélkil hogy a felperes a 2016/679 rendelet
4. cikkének 1. pontja értelmében vett azonositott vagy azonosithatd természetes
személy jogainak megsértését allitotta volna.
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