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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2020. augusztus 20.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Krajsky soud v Brné (Cseh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2020. jalius 29.
Felperes:
ELVOSPOL, s.r.o.
Alperes:

Odvolaci finanéni feditelstvi

Az alapeljaras targya

Az alapeljarasitargya,az ELVOSPOL, s.r.o. altal az Odvolaci finan¢ni teditelstvi
(mésodfokl,adoigazgatosag,» Cseh Koztarsasdg) azon hatarozata ellen benydjtott
kereset, amelyalapjan ‘az emlitett tarsasagtol megtagadtdk azt a jogot, hogy az
esedékes hozzaadotterték-add dsszegeét a fizetésképtelen adds altal nem teljesitett
kovetelésnek megfeleld osszeggel csokkentse, mivel e kdvetelés hat honappal az
ados fizetésképtelenségének birosagi megallapitasat megeldzden keletkezett.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kdzos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK  tanécsi iranyelv  (HL 2006. L 347., 1.0.; helyesbitések:
HL 2007. L 355., 60.0.; HL2015.L323., 31.0) 90.cikke (1) és
(2) bekezdésének céljaval az a nemzeti jogi szabalyozds, amely a
hozzéaadottérték-ado alanya szamara, akinél valamely masik adoalany részére
nyUjtott addkoteles szolgéltatassal 0Osszefiiggésben elozetes héafelszamitasi
kotelezettség keletkezett, olyan feltételt hatdroz meg, amely megakadalyozza,
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hogy korrigalja az azon kovetelés utan fizetendé add Gsszegét, amely e méasik —a
szolgaltatasért csak részben vagy egyaltalan nem fizet6 — addalany
fizetésképtelenségének birosdgi megallapitdsit megel6z6 hat hdénapban
keletkezett?

Az unios jog iranyadd rendelkezései

A k0z06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L@55., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: iranyelv) 63. és 73. cikke, 90.'cikkének
(1) és (2) bekezdése, 273. cikke.

A nemzeti jog iranyado rendelkezései

A fizetéskeptelenségi eljaras ald vont addssal szembeni kévetelések esetén az add
0sszegének korrekcidjahoz vald jogot a zédkon €. 235/2004 ‘Sb. ovdani z ptidané
hodnoty (a hozzéaadottérték-adorol szolé 235/2004,torvenysha tovabbiakban:
héatorvény) 44.8-a szabalyozza. E paragrafus idevagos, reszei a targybeli
id6északban a kdvetkezoképpen szoltak:

(1) Az adoalany, aki koteles az adokételesyszolgaltatas’ masik adoalany részére
torténé nyljtasa utan az adotyclézetesen Telszamitani, és akinek az adds
fizetésképtelensége birdsagi’ megallapitasanak idépontjat legfeljebb 6 hdnappal
megeldzden keletkezett kdvetelése megnem sziint meg (a tovabbiakban: hitelezd),
jogosult a szoban forgd’kovetelés utanifizetendd ado osszegét korrigalni [...1]

[...]

(3) A hitelezd azado 6sszegét,legkorabban azon addzasi idészakban korrigalhatja,
amely seran “az (L) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesultek. Nem
végezhetd el ankorrekei0"azon adozasi iddszak befejezését kovetd 3 év elteltével,
amelynek 'soran az«eredeti adokoteles szolgaltatast teljesitették, valamint abban az
esetbenyha azyadés mar nem mindsiil adéalanynak. [2]

]

(5) Ha a hitelezé az ado 6sszegét az (1) bekezdéssel dsszhangban Kkorrigalta, az
ados kételes a kapott adokoteles szolgaltatds utan elézetesen felszamitott ado

! Kilénosen abban az esetben, ha az ados ellen fizetésképtelenségi eljaras indult, amelynek soran
a birdsag az ados vagyontargyainak értékesitésérdl hatarozott, és a hitelezd érvényesen jelentette
be ezen eljarasban a megallapitott és figyelembe vett kdveteléseit.

2 Az alabbiak szerint az a feltétel, amely szerint a hitelez6 nem jogosult az ad6 6sszeget korrigalni
abban az esetben sem, ha az ados hozzaadottértékadd-alanyisdga megsziint, nem alkalmazhato,
mivel a Birdsag 2019. majus 8-i A-PACK CZ itéletének (C-127/18, ECLI EU:C:2019:377)
értelmében ellentétes az iranyelv 90. cikkével.
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Osszegét azon add 0Osszegével csokkenteni, amelynek tekintetében a hitelez6
korrekciot veégzett, azaz azzal az Osszeggel, amely tekintetében az adokoteles
szolgéltatas utan felszamitott add osszegét levontak. [...]

(6) Ha a kovetelést, amelynek tekintetében a hitelez6 az add 06sszegét az
(1) bekezdésnek megfeleléen korrigalta, részben vagy egészben teljesitették, a
hitelezo koteles a kapott 6sszeg utan az adot azon a napon felszamitani, amelyen a
kovetelést részben vagy egészben teljesitették, valamint az adds részére azon
adougyi dokumentumot atadni, amelyet a hitelez6 kiallitani koteles [...]”

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az ELVOSPOL, s.r.o. (a tovabbiakban: felperes) a 2015. majusi adémegallapitasi
idészakra vonatkozd adobevallasaiban a héatorvény, 4438-a (1) bekezdésenek
megfeleléen Kkorrigalta a hozzaadottérték-add (a tovabbiakhan: “héa) J6sszegét,
mivel az MPS Mont a.s. nem fizette ki a felperes reszére,a termékértékesitésre
vonatkoz6 szamlat, amelyen az adokoteles termekértékesités idopontjaként 2013.
november 29-e szerepel (a tovabbiakban: vitatott adékorrekico).

2014. majus 19-én a fizetésképtelenseginigyekbeneljarotbirésag megallapitotta az
MPS Mont a.s. fizetésképtelenségét.

2015. december 14-én a Finan¢ni“arad pre,Jihomoraysky kraj (a dél-morvaorszagi
keriilet adohatdsaga, Cseh Koztarsasag, a tovabbiakban: addhatosag) felszélitotta
a felperest, hogy oszlassa el a vitatott “adokorrekcioban feltiintetett 6sszegek
helyességével és teljessegevel kapcsolatosiketségeket. 2016. januar 6-i levelében a
felperes vitatta ay, héatérveny, “44. 8-a (1) bekezdésének adohatosag Altali
értelmezését, megallapitva, ‘hogy allaspontja szerint teljesultek az e rendelkezés
altal a vitatott ‘adokerrekcionelvégzésének e rendelkezésben meghatarozott
feltételei. Az'adOhatosag azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héatdrvény
44. §-a, (Lrbekezdesének “felperes altal eldadott értelmezése nem helyes,
megtagadta ‘a. vitatotthaddkorrekcio figyelembevételét, és 2016. februdr 22-i
hatarozataban a‘felperest a 2015. majusi adomegallapitasi idészak vonatkozasaban
tovabbi 260 896 CZK héa megfizetésére kotelezte.

A, felperes,e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be az Odvolaci finan¢ni
feditelstvihoz (masodfokt adoigazgatdsag), amely 2018. majus 2-i hatarozataval
helybenhagyta a vitatott adokorrekcid figyelembevételének elutasitasat az emlitett
kovetelés fennallasanak idGtartama miatt, azaz tekintettel arra, hogy az a MPS
Mont a.s. fizetésképtelenségérdl a fizetésképtelenségi ligyekben eljard birdsag
altali hatarozathozatal iddpontjat hat hoénappal megel6zen keletkezett (a
tovabbiakban: kdvetelés fennallasanak id6tartamara vonatkozo feltétel).

Ezenkivll hatarozataikban sem az adohatdsag, sem az Odvolaci finan¢ni
feditelstvi (masodfoku adoigazgatdosag) nem vitatta azt a korilményt, hogy az
MPS Mont a.s. a felperes részére még részben sem fizetett az addokoteles
szolgéaltatasért. A kovetelés fennallasanak idGtartamara vonatkozé feltétel be nem
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tartasa volt tehat az egyetlen indok, amely tekintetében a kiegészitd ado Gsszegét
meghataroztak, és megtagadtak a vitatott adokorrekcio figyelembevételeét.

A felperes az Odvolaci finan¢ni feditelstvi (masodfokt addigazgatdsag)
hivatkozott hatarozatat a Krajsky soud v Brné-hoz (brndi regiondlis birdsag, Cseh
Koztarsasag) benyujtott keresettel megtamadta, amely keresetben fenntartja, hogy
teljesitette a vitatott adokorrekcio elvégzésére vonatkozo torvenyi feltételeket, és a
kovetelés fennallasanak id6tartamara vonatkozo feltétel ellentétes az iranyelv
90. cikkével.

A kovetelés fennallasanak idétartamara vonatkozo feltétel fogalma, a,cseh
jogban

A Krajsky soud v Brné (brnoi regiondlis birosag) ugy véli, hegy az addalany
(hitelezd) elvégezheti a kovetelés Osszege utan fizetendd ado, 0sszegének
korrigalasat, amennyiben a  héatorveny 444.8-anak (1) bekezdésében
meghatarozott feltételeket teljesiti, azonban' az adoalany (a\ hitelez6) a
héatorvényben eldirt egyéb feltételek teljesiiléseresetében sem végezheti el a
korrekciot, ha az adokoteles szolgaltatasbol, eredd, adoalannyal szembeni
kovetelés az addalany (ados) fizetésképtelensége birésagi megallapitasanak
idopontjat megel6z6 hat honapon beliil keletkezett.

Ezen értelmezést megerdsitette a Nejvyssivspravni soud (legfelsdbb kozigazgatasi
birosag, Cseh Koztarsasag) kibévitett. tandesanak 2019. julius 16-i végzése
(lgyszam: 3922/2019 Sb. NSS), ‘amelyben, megallapitasra kertlt, hogy a
héatorvény 44. 8-a (1)bekezdesének 2011naprilis 1-je és 2016. julius 28-a kozott
hatalyos valtozatat gy kell értelmezni, hogy a hitelez6 azon joga, hogy korrigélja
az adott kovetelés Osszegehutan) fizetendé add Osszegét, olyan kovetelésekre
vonatkozik, amelyek ‘az ‘adosy fizetésképtelenségének birosagi megéllapitasat
megel6z4, haty honappal “befejezodd iddszakban nyujtott szolgaltatdsok alapjan
keletkeztek.

AdNejwyssi spravni soud (legfelsébb kdzigazgatasi birdsag) azt a gazdasagi jellegii
érvety, is\ relevansnak tekintette, amely szerint ,,az adott piacon miikodo
szakemberek, annal konnyebben felismerhetik a kereskedelmi partnereik
bekovetkezd fizetésképtelenségére utald jeleket, minél kevesebb id6vel targyalnak
vagy kotnek “vele tigyleteket azon idépont el6tt, amikor e fizetésképtelenség a
jovoben, bekovetkezik. Forditott esetben azonban: a fizetésképtelenség
idépontjatol idében minél tdvolabb targyaltdk meg vagy kotottek meg az tigyletet,
altalanossagban a jovobeli fizetésképtelen személy iizleti partnere szamara annal
kevésbé volt eldlathato, hogy a masikat valsag fenyegeti”.

A Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag) végzésében a
korabban hatalyos zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani-ra (a
fizetésképtelenségrél ¢és az egyezségr6l szold 328/1991.sz. torvény) is
hivatkozott, amely alapjan az adosnak a fizetésképtelenség megallapitasa iranti
kérelem benyujtasat megel6z6 utolsé hat honap sordn tett bizonyos jogi aktusai a
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torvény erejénél fogva hatdlytalanok voltak. E birdsdg szerint: ,a
fizetésképtelenségi térvény jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan is a
fizetésképtelenség kockézata esetében kilonbség van a felszamolasi eljaras
meginditasat kozvetleniil megel6z6 rovidebb iddszak és egy fOszabaly szerint
tobbéves, hosszabb 1ddszak kozott, mégpedig abbol a szempontbol, hogy altalaban
az tugyleteket kotd gazdasagi szereplokre milyen kovetelmények vonatkoznak, €s
milyen »kdnnyen« lehet az ilyen esetleges (gyleteket ebben vagy masik
idészakban, ebbdl vagy mas okbol semmissé nyilvanitani (hatalytalansdgukat
megallapitani). [...] [A hathonapos idészak] célja az volt, hogy a
hozzéadottértek-adorol szolo torvény 44. 8-aban foglalt kedvezménybdl eredd
védelem kizarolag az adds azon kereskedelmi partnereit illette megy,akikiwele tobb
mint hat honappal a fizetésképtelenségének birdsagi megallapitasa elotti utelsé hat
hoénapot megelézden kotottek iigyleteket. Esetiikben ugyanis, feltételezhetdy volt,
hogy jovbben fizetésképtelen személlyel annak fizetbképessége “tekintetében
johiszemiien kotottek iligyleteket, €s az abban az idopontbansnem“tudhatott arrol,
hogy a kovetelésiik késdbb behajthatatlan lesz. Ezzehszembentazoknak az {izleti
partnereknek, akik a jovoben fizetésképtelend személlyel “a fizetésképtelenség
birdsagi megallapitasat megel6z6 utolsé hat hénapban, kotottekiligyleteket, amint
azt az altalanos gazdasagi ismeretek mutatjak, tobb. lehetéségiik kellett volna,
hogy legyen arra, hogy eészleljeki wa “Kkozelgd o fizetéskeptelenséget,
kovetkezésképpen nem volt ok qarra,s hogys, kedvezobb adolgyi elbanast
biztositsanak szamukra. Ehhez “\kapcsolodiks.a“jelen gyben alkalmazott
szabalyozas 2011-ben torténd elfogadasanakia ‘sulyosbodd gazdasagi valsag
formajadban megmutatkozo (@ltalanos torténelmi kontextusa is, amely vélsadg a
korabban eredményes gazdasagi tevékenységet folytatd szdmos személy szdmaéra
gazdasagi nehézségeket okozott. [...], Emiatt is akkoriban logikus volt, hogy
inkabb azokat kell, »védeni«y akik a jovoben fizetésképtelen személlyel a
fizetésképtelenség Dbirésagimegallapitasat megel6z6 meghatarozott idétartam
sordn kereskedtek, nemWpedig:, azokat, akik a fizetésképtelen szemellyel
kozvetleniil ezen hatdrozathozatalt megel6zden kotottek ligyleteket.”

A Birosagiranyelw90. cikkére vonatkozo itélkezési gyakorlatanak vizsgalata

A Birgsag, allaspontja szerint az iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésétél vald
eltéresifeliételeinek nem tettek eleget példaul az alabbiak: i. az a jogi szabalyozas,
amelyskizarélag pénzkovetelés esetén teszi lehetové a héaalap csokkentését, ha a
koveteléstyrészben vagy teljes egészében nem teljesitik (1997. julius 3-i
Goldsmiths itélet, C-330/95, ECLI:EU:C:1997:339) ii. az a jogi szabalyozas,
amely a héaalap teljes vagy részleges nemfizetés esetén valo csokkentéséhez valo
jogot a fizetésképtelenségi eljarasok eredménytelenségének a feltételéhez koti,
amennyiben az ilyen eljaras akar tobb mint tiz évig is elhizédhat (2017. november
23-i Enzo Di Maura itélet, C-246/16, ECLI:EU:C:2017:887), iii. az a jogi
szabalyozas, amelynek értelmében az addalany nem veégezheti el a héaalap
korrekciojat abban az esetben, ha azon kdvetelést részben vagy egyaltalan nem
teljesitették, amelyet az adosnak a héa hatalya ala tartozé szolgaltatassal
kapcsolatban kellett teljesitenie, amennyiben megsziint az adds adodalanyisaga




12

13

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-398/20. Sz. UGY

(2019. majus 8-i A-PACK CZ s.r.o. itélet, C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377),
valamint iv. az a jogi szabalyozas, amely alapjan megtagadjak az addéalanytol a Ki
nem elégitett kovetelést terheld héa csokkentéséhez valo joga figyelembevételét,
amennyiben ezen addalany az adoésaval szemben inditott fizetésképtelenségi
eljarasban nem jelentette be e kdvetelést, kivéve ha az addalany bizonyitja, hogy
az emlitett kdvetelés még annak bejelentése esetén sem kerilt volna behajtasra
(2020. janius 11-i SCT d.d. itélet, C-146/19, ECLI:EU:C:2020:464).

Ezzel szemben az iranyelv 90. cikkének kovetelményeivel Gsszeegyeztethetének
itélték azt a jogi szabalyozast, amely a héaalap cstkkentésehez valdjegot ahhoz
kototte, hogy a hitelezd kézhez kapta az elismervényt arrol, hogy a helyesbitett
szdmlat a termékek beszerzdje, illetve a szolgéltatasok igénybevevdjeiatvette,
amennyiben a hitelezd szdmara lehetetlenné vagy rendkiviil nchézze valik az,
hogy az ilyen atvételi elismervenyt észszer(i hataridon beltil megszerezze (2012.
januar 26-i Kraft Foods Polska itelet, C-588/10, ECLI:€:2012:40).

A Krajsky soud v Brné€ (brnéi regionalis birosag)@llaspontjasszerint a Birosag fent
hivatkozott itéleteibdl tobbek kozott az kdvetkezik, hogy:

— az iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésenaztyaz alapvetd elvet tiikrozi,
amely szerint az adé alapja,a ‘tenylegesen ‘kapott ellenszolgéltatas,
amelybdl az kovetkezik, hegy az,adéhatosagia héa cimén nem szedhet
be magasabb Gsszeget.annal,'mint amelyet az adoalany kapott.®

— ahéasemlegesség elvével ellentétesya tagallamok azon jogosultsaganak
elfogadasa, hegy a‘héaalap-csokkentés barmely lehetdségét kizarjak.

— az iranyelv 90, cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok
szam@ra, hogy eltérjenek cttol az elvtdl, ha az a korilmény, hogy az
ellenszolgaltatasyteljesitésére nem kerilt sor, nehezen bizonyithato
vagy Csupan atmeneti jellegii, emellett ezen eltérésnek észszeriinek és
aranyesnak kell lennie.>

%, A héa hatékony behajtasat és az adocsalas megakadalyozasat célzo
eltéréseknek feltétlenul szukségeseknek kell lennilik e cél eléréséhez,
és nem lehet ugy alkalmazni Oket, hogy veszélyeztessék a héa
semlegességét.

3 Léasd: 2019. mjus 8-i A-PACK CZ s.r.o. itélet (C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377) 17-22. pont.

4 Lasd: 2008. marcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, ECLI:EU:C:2008:166; 2014. marcius 13-i
Malburg itélet, C-204/13, ECLI:EU:C:2014:147.

5 Ugyanott.

6 Léasd: 2019. méjus 8-i A-PACK CZ s.r.o. télet, C-127/18, ECLI:EU:C:2019:377, 25-27. pont;
2012. januar 26-i Kraft Foods Polska itélet, C-588/10, ECLI:EU:C:2012:40, 28. pont.
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Zard megjegyzesek

A Krajsky soud v Brné (brndi regionalis birosag) allaspontja szerint a héatdrvény
44. §-4ban foglalt, hivatkozott nemzeti szabalyozas olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyekben az addés a hitelezonek részben vagy egészben nem fizetett az
adokoteles szolgaltatasért. Olyan esetr6l van itt tehat szo, amelynek tekintetében a
tagallamok az iranyelv 90. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az iranyelv
90. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyozastol vald eltéréseket
vezethetnek be.

A Krajsky soud v Brné (brnéi regionalis birosdg) azonban kételyeinekiad, hangot
azt illetden, hogy a kovetelés fennallasanak id6tartamara vonatkozo,'a héatorvény
44. 8-anak (1) bekezdésében foglalt feltétel Osszhangban, vanse “azwiréanyelv
90. cikkével, adott esetben annak céljaval, valamint a Bir6sag altal, azyiranyelv
90. cikkével kapcsolatban megallapitott kovetelmenyekkel.

Amennyiben a héatérvényben meghatarozott .egyébwfeltételek, teljesulnek, a
kovetelés fennallasanak idOtartamara vonatkozo feltétel\bemem tartasabol eredd
vitatott adokorrekcio elfogadhatatlansaga a Krajskyssoud vaBrné (brnoi regionalis
birdsag) szerint a héasemlegesség elvének megsértését'eredmeényezi.

Végezetiil a Krajsky soud v Brné (bino6i regiondlis birésag) allaspontja szerint a
szoban forgo iigy eltér a Birdsageeld eddig utalt 6sszestobbi ligytol.



