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Predmet C-392/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. kolovoza 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotwa w Warszawie (Peljska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. lipnja 2020.
Podnositelj zahtjeva u postupku za proglaSenje izvrSivosti:
Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)
Duznik koji se Zali na odluku tajnika suda:

Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o0.0.

Predmet glavnog postupka

Glavni sefpostupak odnosi na prilaganje potvrde o izvrsivosti uz ECHA-inu
odluku kojom se‘poljskom drustvu nalaze placanje iznosa koji predstavlja razliku
do punog izmosa naknade koja se naplacuje velikim subjektima u skladu s
¢lankom 3. stavkom 4. Uredbe br. 340/2008 jer se smatra da se to drustvo nije
kvalificitalo za pla¢anje smanjenih naknada koje plac¢aju mala poduzeca.

Strankeyse u, biti spore oko toga je li ECHA-ina odluka obuhvaéena podru¢jem
primjene Clanka 299. UFEU-a te predstavlja li stoga izvrsnu ispravu na koju u
ovom slucaju treba primijeniti poljske odredbe gradanskog postupka. Neslaganje
se odnosi 1 na pitanje kako tumaciti provjeru vjerodostojnosti odluke o izvrSivosti
u smislu navedene odredbe, osobito treba li sud koji ju je izdao ispitati samo
,vjerodostojnost” (odnosno jesu li odluku o izvrSivosti izdale institucije Unije iz
¢lanka 299. UFEU-a i nalaze li ta odluka nov¢anu obvezu subjektima koji nisu
drzave) ili treba ispitati 1 je 1i zahtjev za njezino donoSenje podnesen prije isteka
roka iz odredbi prava Unije, odnosno, je li potrazivanje utvrdeno izvrSnom
ispravom zastarjelo.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U okviru zahtjeva koji je podnesen na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, sud koji je
uputio zahtjev Zeli utvrditi kako tumaciti ¢lanak 299. UFEU-a. Kao prvo, sud koji
je uputio zahtjev Zeli odrediti materijalno podrucje primjene te odredbe, kako bi
mogao utvrditi predstavlja li ECHA-ina odluka izvrSnu ispravu u smislu
¢lanka 299. UFEU-a. Kao drugo, taj sud zeli odrediti opseg ovlasti suda koji
odlucuje u predmetu kojem se prilaze potvrda o izvrSivosti kako bi se utvrdilo
treba li prije prilaganja potvrde o izvrSivosti, osim provjere vjerodostojnosti
odluke o izvrsivosti, provijeriti i eventualan istek roka za podnoSenjé predmetnog
zahtjeva, odnosno zastaru potrazivanja.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 299. UFEU-a tumaciti na nacin dayga se pfimjenjuje samo na
odluke koje su izdali Vijec¢e, Komisija ili Europska srediSnja banka ili i'na odluke
Europske agencije za kemikalije koje se “odnose “\nay uvedénje dodatne
administrativne naknade?

2. Treba li odredbu ¢lanka 299. UFEU-a,u kojojise navodi da se ne zahtijeva
nikakva druga formalnost osim provjere vjerodostojnosti odluke prilikom
prilaganja potvrde o izvrSivostigitumaciti na nacin,da nacionalni sud prilikom
odlucivanja o prilaganju potvrde o i1zwrsivostimi, primjene nacionalnih odredbi
gradanskog postupka nije ovlaSten ispitati, jeWli potrazivanje utvrdeno izvrSnom
ispravom zastarjelo.

Navedene odredbeprava Unije
UFEU: ¢lanci 288.,7291:3,299:

Uredba (EZ) br. 19072006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006.
o régistracijiy, evaluacijiy, autorizaciji i ogranicavanju kemikalija (REACH) i
osnivanjusEuropske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i
stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ)
br. 1488/94 kao 1" Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, "93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL 2006., L 396, str.1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3. i ispravak SL 2017.,
L 135, str. 46.): ¢lanci 75., 76., 83., 91., 94., 100. (u daljnjem tekstu: Uredba
br. 1907/2006)

Uredba Komisije (EZ) br.340/2008 od 16.travnja 2008. o naknadama i
pristojbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji
i ograniCavanju kemikalija (REACH) (SL 2008., L 107, str.6.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 25., str. 283.): ¢lanak 13. (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 340/2008)
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Zakon
od 17.studenoga 1964., Zakonik o kaznenom postupku) (Dz. U. iz 2019.,
poz. 1460.): ¢lanci 776., 777., 782. (u daljnjem tekstu: Zakon o gradanskom
postupku)

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Izvr$ni direktor Europske agencije za kemikalije (ECHA)qsa sjediStem u
Helsinkiju donio je 2. listopada 2012. odluku br. SME(2012)3472.°Y toj jeyodluci
naveo da je drustvo Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyka, Cieplnej sp. z 0.0. sa
sjediStem u Bochni (u daljnjem tekstu: duznik) u trenutku podnoSenjayprijave za
registraciju bilo veliki poduzetnik u skladu s Preporukem Kemisije 2003/361/EZ i
stoga se nije kvalificiralo za placanje smanjenih naknada koje pripadaju malim
poduzetnicima. Slijedom toga, predmetnom je“drustvuinalezioyplaéanje iznosa
koji predstavlja razliku do visine naknade “kojuiplagaju, veliki subjekti, koji
predstavlja razliku do to¢nog iznosa naknade “za velikeéysubjekte u skladu s
Uredbom br. 340/2008 i administrativhe ‘haknadey u “iznosu od 20 700 eura.
Drustvo je zaprimilo navedenu odluku 8. listopada 2012." Nije podnijelo zalbu
protiv te odluke te je stoga odlukaspestalaypravomoénad izvrsiva.

ECHA je 2. sije¢nja 2019. u svojstvu vjetovnika podnijela Sagdu Rejonowom dla
Warszawy-Mokotowa (Op¢€inskiysud,za Var§avu-Mokotowa, Poljska) (u daljnjem
tekstu: sud koji je uputio“zahtjev), zahtjev za prilaganje potvrde o izvrSivosti
navedene odluke kake bi se“od duzmika zahtijevalo placanje razlike naknade i
administrativne naknadeikoje muje nalozeno.

Rjesenjem_od 24, srpnja, 2019. tajnik suda koji je uputio zahtjev prihvatio je,
nakon provjerewjeradostojnesti, zahtjev vjerovnika.

Duzniky,je 10ysijecnja 2020. protiv prethodno navedenog rjeSenja podnio tuzbu
kojom“gaspobija, u /cijelosti i zahtijeva njegovu izmjenu odbijanjem zahtjeva
vjetevnika ili éventualno odbijanje prilaganja potvrde o izvrSivosti.

Sud kojiyje uputio zahtjev upucuje zahtjev za prethodnu odluku.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

ECHA zahtijeva prilaganje potvrde o izvrSivosti pozivaju¢i se na Clanak 288.,
Clanak 291. i ¢lanak 299. UFEU-a te tvrdi da predmetna odluka predstavlja
izvrSnu ispravu kojoj se na temelju gradanskog postupka koji je na snazi u
Poljskoj moze priloZiti potvrda o izvrSivosti, a zatim pokrenuti ovr$ni postupak u
skladu s odredbama Zakona o gradanskom postupku.
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U tuzbi protiv rjeSenja kojim se prilaze potvrda o izvrSivosti duznik istice, kao
prvo, da je tumacenje ¢lanaka 291. i 299. UFEU-a prema kojem ECHA-ina odluka
predstavlja izvr$nu ispravu u smislu navedenih odredbi pogresno jer je preSiroko.
Kao drugo, temelji svoje argumente za povredu financijskih uredbi?, te pritom
tvrdi da nacionalno tijelo prilikom prilaganja potvrde o izvrSivosti nije nadleZno
samo za provjeru vjerodostojnosti izvrSne isprave, nego i za pitanje je li vjerovnik
podnio zahtjev za prilaganje potvrde o izvrSivosti prije isteka roka za njegovo
podnosenje koji je utvrden odredbama Zajednice.

Sazeti prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev, kao prvo, dvoji o tome moze li s ECHA-ina adluka
smatrati izvrSnom ispravom u smislu ¢lanka 299. UFEU-a kejoj, se moze
priloziti potvrda o izvrSivosti u skladu s odredbama poljskeg Zakona o
gradanskom postupku. To je predmet prvog prethodnog pitanja. Medutim, na
temelju prava Unije moze se, s jedne strane, tvrditi da jetECHA tijelo Zajednice
koje ima pravnu sposobnost, provodi Uredbu br.2907/2006, te “udokviru svojih
delegiranih prava donosi u predmetnim podrugjima,pravne akte obvezujuce za
fizicke 1 pravne osobe koji podlijezu ;sudskom“nadzeru Suda Europske unije
(¢lanak 263., 265., 267. i 277. UFEU-a i'¢lanak 94. stavakyl. u vezi s ¢lankom 20.
stavkom 5. Uredbe br. 1907/2006) i u'slu¢aju denosenja odluke protiv privatnog
subjekta (za razliku od drzave) takva biiseyodlukat®mogla smatrati izvrSivom u
smislu ¢lanka 299. UFEU-a.\ Medutim, %,to j¢ mogu¢i primjer Sirokog
funkcionalnog tumacenja.aSudruge strane,) iz ‘doslovnog tumacenja ¢lanka 299.
UFEU-a proizlazi da su“u tim ‘edredbama navedena konkretna tijela €iji akti
predstavljaju izvrSnuy, ispravuy, a medu njima se ne navodi ECHA. U odnosu na
neke institucije Wnijey, osim omih koje su navedene u clanku 299. UFEU-a,
zakonodavac Unije “koristi, zakonadavnu tehniku u okviru koje expressis verbis
navodi da su odluke koje su izdale te institucije izvrSive u smislu ¢lanka 299.
UFEU-a;Kao"primjer meze, sc navesti ¢lanak 280. UFEU-a, ¢lanak 2. tocka (b) u
vezi s Clankom¥79.9stavkom 2. prvom reCenicom Uredbe br. 966/2012 te
¢lanaky110. stavci 1 23Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca
od 14%lipnja 2017. 0 Zigu Europske unije. Uzimajuci u obzir dva prethodno
navedena argumenta tumacenja koji se medusobno iskljucuju, sud koji je uputio
zahtjev dvioji o tome moze li ECHA-ina odluka biti obuhvac¢ena predmetnim
podrucjem primjene Clanka 299. UFEU-a. Sa stajaliSta poljskog pravnog poretka
(Clanak 777> stavak 1. tocka 3. Zakona o gradanskom postupku) to bi bilo

! Clanak 58.b Uredbe Komisije (EZ, Euratom) br. 2343/2002 od 19. studenoga 2002. 0 Okvirnoj
financijskoj uredbi za tijela iz ¢lanka 185. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 o
Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i prora¢un Europskih zajednica, c¢lanak 1.
stavak 3. u vezi s ¢lankom 73.a Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002.
o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica i ¢lanak 66.
Delegirane Uredbe Komisije (EU) br. 1271/2013 od 30. rujna 2013. o Okvirnoj financijskoj
uredbi za tijela iz ¢lanka 208. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca.
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dopusteno te bi omoguéilo prilaganje potvrde o izvrSivosti uz ECHA-inu odluku,
Sto je uvjet za pokretanje ovrSnog postupka.

U slu¢aju da Sud Europske unije odluc¢i da ECHA-ina odluka predstavlja izvrSnu
ispravu u smislu clanka 299. UFEU-a, sud koji je uputio zahtjev zeli utvrditi
opseg svoje ovlasti u postupku za proglasenje izvrSivosti, odnosno obuhvaca li
provjera vjerodostojnosti izvrSne isprave i ocjenu zastare potrazivanja utvrdenog
predmetnom odlukom. Iz ¢lanka 299. UFEU-a proizlazi da nacionalni sud na
temelju odredbi nacionalnog prava provodi samo provjeru vjerodostojnosti
izvr$ne isprave. To je predmet prvog prethodnog pitanja. U poljskOm pravnom
poretku, prilikom ispitivanja pretpostavke dopustenosti prilaganjapotvrde o
izvrSivosti, sud ili tajnik suda samo je utvrdio odgovara li navedenajyisprava
formalnim uvjetima izvr$ne isprave (Clanak 777. Zakona o gradanskom postupku).
U okviru proslogodisnje izmjene dodan je ¢lanak 782X Zakona owgradanskom
postupku u skladu s kojim je sud (tajnik suda) duzan dodatno acijeniti proizlazi li
iz Cinjenica postupka i sadrzaja izvrSne isprave da'je,potfazivanjeniz izvrsne
odluke zastarjelo. Ako se utvrdi da je potrazivanje zastagjele, odbijase prilaganje
potvrde o izvrsivosti, osim ako vjerovnik ne destavi dekument,iz kojega proizlazi
da je doSlo do prekida zastare. Uzimajuc¢i,u obzir opseg'nadzora koji se provodi
tijekom postupka za proglasenje izvrs$ivesti‘na temelju peljskog prava, nacionalni
je sud iznio dvojbe u pogledu znacenja izraza, ,,vjerodostojnost” iz Clanka 299.
UFEU-a. Nacionalni sud smatra da je taj Izraz nejasan i da treba pojasniti opseg
nadzora koji treba izvrSiti sud.



