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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
25. Cervna 2019
Piedkladajici soud:
Krajsky sud v Presove (Slovensko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
12. Cervna 2019
Zalobce:
LH
Zalovana:

PROFI CREDIT\Slovakia s.r.o.

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba spotiebiteley kterou se doméhd, aby mu véfitel vratil 1500 eur spolu s
uroky €z, divodu nepfijatelné podminky, kterou obsahovala smlouva o
spotiebitelském Gyeru.

Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Krajsky sudyv Presove predklada predbézné otdzky podle ¢lanku 267 SFEU,
jejichzypfedmétem je uplatnéni promlceci lhity, ditkazniho biemene a metody
konformniho vykladu ve spotfebitelskych vécech z hlediska ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, zasady efektivity a pfimého U¢inku smérnice
2008/48.

Predbézné otazky

A
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I.  Je tfeba vykladat ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
»clanek 47 Listiny*) a implicitné pravo spotiebitele na ucinny prostiedek soudni
ochrany tak, Ze mu odporuje pravni uprava obsazena v § 107 odst. 2 obcianskeho
zdkonnika o proml€eni prava spotiebitele v tfilet¢ objektivni promlceci dobé,
podle které se pravo spotiebitele na vraceni plnéni z nepfijatelné smluvni
podminky proml¢i i v pfipadé, Ze spotiebitel sam nedokaze vyhodnotit
nepiijatelnou smluvni podminku, a tato promlceci doba uplyne i za situace, ze
spottebitel o povaze neptijatelné smluvni podminky neveédél?

Il.  Pokud je pravni uprava promlceni prava spotiebitele ve ttileté objektivni
dobé 1 navzdory jeho nevédomosti v souladu s ¢lankem 47 Listiny ‘a zasadou
efektivity, predkladajici soud se pta, zda:

odporuje ¢lanku 47 Listiny a zésad€ efektivity takova ynitrostatniypraxe, podle
které spotiebitel nese pied soudem diitkazni bifemeno v Souvislasti s prokazanim
védomosti osob jednajicich za véfitele, Ze véfitel porusuje, prava, spotiebitele, v
dané véci védomosti o tom, Ze neuvedenim spravnérocniprocentni sazby naklada
(RPSN) veritel porusuje zakonné pravidlo, a téZweédomosti, Ze. v takovém piipade
je uvér beziro¢ny a Ze ptijetim Groku se véiitel bezdiivodne obohati?

I1l.  Pokud je odpovéd na otazku v casti A,bodé,ll. zéperna, u koho z osob na
stran¢ véfitele, jakou jsou jednatelé, spolecniciya ‘ebchedni zastupci vétitele, ma
spottebitel povinnost prokazat védomostyesmyslu otazky uvedené v casti A bodée
1.?

IV. Pokud je odpovédyna otazku v Casti/A bodé¢ II. zaporna, jaka intenzita
védomosti postacuje kidosazenincile,, kterym je prokdzani amyslu dodavatele
porusit predmétnd prayidla nafinanénimstrhu?

B.

I. Branj u¢inky smeric a $,nimi souvisejici judikatura Soudniho dvora Evropské
unie, jako"Rasmussen, C=441/14, EU:C:2016:278, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01,
EWIC:2004.584, bedy 113 a 114, Kiclkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 48,
Impact, C- 268/06, EU:C:2008:223, bod 100; Dominguez, C-282/10, body 25, 27,
a Associationyde médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 38, takové
vaitrostatni praxi, podle které k zavéru o vykladu, ktery je v souladu s unijnim
pravem, dospél vnitrostatni soud bez pouziti vykladovych metod a bez nélezit¢ho
odivodnéni?

II. Pokud po pouziti vykladovych metod, jakymi jsou zejména teleologicky
vyklad, doslovny vyklad, historicky vyklad, systematicky vyklad, logicky vyklad
(metoda a contrario, metoda reductione ad absurdum), a po pouziti vnitrostatniho
radu jako celku za ucelem dosazeni cile uvedeného v ¢l. 10 odst. 2 pism. h) a 1)
smérnice 2008/48 (dale jen ,,smérnice”) dospéje soud k zavéru, ze vyklad
v souladu s unijnim pravem smétuje ke stavu contra legem, je v takovém piipadé,
naptiklad pfi porovnani vztahti v oblasti diskriminace nebo ochrany zaméstnanc,
mozné pfiznat uvedenému ustanoveni smérnice pro ucely ochrany podnikateli
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vuci spotiebitelim pii Gvérovych vztazich pfimy ucinek a ponechat jako
neuplatnéné ustanoveni zadkona, které neni v souladu s unijnim pradvem?

Uplatiiované predpisy unijniho prava a judikatura
Clanek 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o
smlouvéach o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS

Rozsudky Soudniho dvora ve vécech Océano Grupo Editorial a Salvat'Editores,
C-240/98 az 244/98; Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004.58; Impact, C-
268/06, EU:C:2008:223; C-89/08 P, EU:C:2009:742; Bominguez, C-282/10,
EU:C:2012:27; Association de médiation sociale, C-176/12y, EW:Ci2014:2; CA
Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkausova, C-449/13, EY.C:2014:2464; Ernst
Georg Radlinger a Helena Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283; Rasmussen,
C-441/14 EU:C:2016:278; ve spojenych vécech Francisco,Gutiérrez Naranjo a
dalsi, C-154/15, C-307/15, C-308/15, EU:C:2016:980; Home Credit Slovakia, a.s.
v. Klara Birbova, C-42/15, EU:C:2016:842; Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43; Mariusz Pawlak, C-545/17pEU:C:2019:260

Uplatiiované vnitrostatni predpisy a judikatura
8 107 odst. 1 a 2 Obcianskehe zakonnika,¢. 40/1964 Zb.
§ 15 a § 16 Trestného zakona €:,300/2005 Z. z.

¢lanek 2 odst. 2(Civilnche sporového poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z. z.)

§ 9a§ 11 zakona'€. 129/2010"Z: z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch

AW w

do 1.5.2018

rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ze dne 18. 10. 2018 €. k. 1Cdo
238/2017

rozhodnuti Najvyssieho sudu ze dne 22. 2. 2018 ¢. k. 3 Cdo 146/2017

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

LH (dale jen ,,zalobce®) uzaviel dne 30. kvétna 2011 smlouvu o spotiebitelském
uvéru se spolecnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dale jen ,,zalovana®).
Jednalo se o uvér 1500 eur s urokovou sazbou 70 % a ro¢ni procentni sazbou
néklada (RPSN) 66,31 % s povinnosti vratit celkem 3 698,40 eura po dobu ¢ty let
v 48 mésicnich splatkdch ve vysi 77,05 eura. Jiz béhem prvniho dne Gvérového
vztahu zalovana po zalobci pozadovala poplatek 367,49 eura za moznost odkladu
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splatek, aniz bylo jisté, Ze Zalobce této moznosti v budoucnu vyuzije. LH tedy
nedostal 1500 eur, ale pouze Castku 1 132,51 eura, tedy avér o 24 % nizsi oproti
dohodnuté castce.

Pti uzavieni smlouvy Zalobce nedostal informaci o skute¢né RPSN. Splatky
uvéru nebyly ve smlouvé specifikovany podle jistiny, troki a poplatkil, coZ bylo v
rozporu se znénim tehdy ucinného § 9 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 o
spotrebitel'skych tiveroch, ktery tuto specifikaci vyzadoval do 1. kvétna 2018.

Soudni dviir vSak dne 9. listopadu 2016 ve véci C-42/15 rozhodly Ze uvedené
ustanoveni zdkona upravujici tuto specifikaci splatek Uvéru je v tezporu se
smérnici 2008/48. Slovensky zédkonodarce tuto legislativni ehybuynaprayil a s
ucinnosti od 1. kvétna 2018 zménil toto problematické ustanevent.

Zalobce splatil ivér a zaplatil zalované 3 698,40 eura.

Dne 2. tinora 2017 se LH od pravnika dozvédél, ze howzalovanayposkodila tim, ze
pouzila nepfijatelné podminky, a také tim, Ze nebyl spravacunformovan o RPSN.
LH proto podal dne 2. kvétna 2017 zalobu.

Zalobce se domédha vraceni poplatkil, "protoZe podle slovenského prava je
nespravné uvedeni RPSN sankcionovano kromeé jinéhe i tim, ze véfitel pozbyva
prava na poplatek.

Zalovana v fizeni ptred predkladajieim soudem tvrdi, Ze je pravo zalobce
promlcené.

Stru¢ny popis odiivodnéni predbézné otazky

Pokud jde ogpiedbézné otazkyuvedené v bod¢ A, podle predkladajiciho soudu se
zda, Ze pil poskytnuti ‘smlouvy se uvedla nespravnd RPSN a uplatnil se
nepiijatelny poplatek.

Co sc'tyce mamitkyspromlceni, podle slovenského prava je tfeba uplatnit pravo z
bezdivodnéhe obohaceni v subjektivni promlceci lThuté dvou let. Tato lhita plyne
od ‘okamziku, kdy se zalobce dozvédél, ze doslo k bezdivodnému obohaceni.
Podle predkladajiciho soudu zalobce tuto 1hitu dodrzel a podal zalobu vcas.

Krome subjektivni lhity existuje i objektivni lhita k uplatnéni tohoto prava. Pii
umyslném bezdivodném obohaceni se uvedené pravo promlcéi za deset let ode
dne, kdy k nému doslo. V pfipad¢ bezdiivodného obohaceni z nedbalosti se toto
pravo proml¢i za tii roky ode dne, kdy k nému doslo.

Predkladajici soud uvadi, ze v souladu s novym obcanskym soudnim fadem je
vazan ustalenou rozhodovaci praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Podle
rozhodnuti NajvysSieho sudu ze dne 18. fijna 2018 nese diikkazni bfemeno pfii
otazce, zda se uplatni tfiletd anebo desetiletd promlceci lhita, spotiebitel.
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Spottebitel musi v pripad¢ posledné uvedené lhity nejprve spravné urcit okamzik,
kdy k obohaceni doslo, a poté prokazat, ze vétitel mel v umyslu (slozka védéni a
volni slozka) ziskat majetkovy prospéch na tkor spotiebitele. Pfi posuzovani
zavinéni (slozky v&déni a volni sloZzky) se ma uplatnit analogie podle trestniho
prava. Pokud spotiebitel neprokaze timysl vétitele, uplatni se tiiletd lhita.

Predkladajicimu soudu ovsem neni jasné, jakou intenzitu poruseni prava je tieba
prokazat. Dodava, ze je témét nemozné, aby zalobce prokazal alespont nepiimy
umysl Zalované o tom, ze véd¢la, ze v ramci spotiebitelského tveéru porusuje
pravidla, a pro tento pfipad byla srozuména s tim, ze Se obohacuje na ukor
zalobce. Zaroven neni jasné, kterym osobam se ma tento iimysl prokazovat, zda
jednateli, spolecnikovi nebo obchodnim zastupciim zalované.

V této souvislosti poukazuje predkladajici soud na_rozsudek wwewweéci CA
Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkausovéa, C-449/13, EU:C:2014:2464, vnémz
Soudni dvir rozhodl, Ze unijni pravo brani vnitrostathi, pravaivuprave, podle které
bfemeno dikazi o nesplnéni povinnosti tykajici, se, poskytnuti \primétenych
informaci spotfebiteli a kontroly uvéruschopnosti, nesewspottebitel.  Pro
slovenského spotiebitele je v porovnani s uvedenou veéchmnohem tez8i prokazat
umyslné jednani véftitele.

V souvislosti s Casovym omezenim.uplatnéni pravasspotiebitele predkladajici soud
uvadi, Ze Soudni dviir ve spojenych véeech Franegisco Gutiérrez Naranjo a dalsi,
C-154/15, C-307/15, C-308/1s5, EU:€:2016:980, rozhodl, ze smérnice 93/13/EHS
brani vnitrostatni judikatuie, ktera omezuje)casové restituéni Ucinky spojené s
rozhodnutim o zneuZzivajici pevaze jen ‘ma Castky, které byly podle takoveho
ujednani bezdivodné uhrazeny po vyhlaSeni rozhodnuti, v némz byla soudem
urcena tato zneuzivajici poyaha.

Predkladajici,soud ma“pochybnosti; zda uvedena vnitrostatni rozhodovaci praxe,
ktera v daném ptipad¢ fakticky vede k uplatnéni tiileté objektivni promlceci lhiity
a k oslabeni ptédva neinformovaného spotiebitele az na hranici ztraty jeho prava, je
v souladu, s\acinnym prostredkem napravy, zasadou spravedlivého procesu podle
clankud7 Listiny azasadou efektivity unijniho préva.

Pokud‘jdene. piedbézné otdzky uvedené v bodé B tykajici se metody vykladu
ptwvodniho, ustanoveni § 9 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 upravujiciho
specifikaci splatek ivéru podle jistiny, trokl a poplatka, predkladajici soud uvedl,
ze Najwyssi sud dne 22. unora 2018 rozhodl, ze ve starych vécech pfed zmeénou
tohoto zakona je tfeba uplatnit konformni vyklad. Podle tohoto rozhodnuti se
uvedené ustanoveni § 9 odst. 2 pism. k) zédkona ¢. 129/2010 ma vykladat tak, Ze
nestanovi povinnost uvést pozadované informace ve vztahu ke kazdé polozce (tj.
jistin€, uroktim a jinym poplatkim) zvlast, ale jen jejich uvedeni v souhrnu ke
splatce, ktera zahrnuje jistinu, aroky a jiné poplatky.

Podle predkladajiciho soudu z uvedené¢ho rozhodnuti neni jasné, jaké vykladové
metody pouzil Najvyssi sud a jakym postupem dospél ke konformnimu vykladu.
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Predkladajici soud se domniva, Ze tento konformni vyklad predmétného
ustanoveni zakona by znamenal vyklad contra legem. Resenim by mohlo byt
neuplatnéni tohoto ustanoveni, avSak piipad by se musel tykat zavaznych
spoleCenskych  vztahti, jako je diskriminace (Rasmussen, C-441/14,
EU:C:2016:278) nebo ohrozeni zdravi zaméstnancii (Pfeiffer, C-397/01 az C-
403/01, EU:C:2004:58). Predkladajici soud ma pochybnosti, zda za ucelem
ochrany podnikatelti, kteti poskytuji penize, lze ptiznat smérnici 2008/48 piimy
ucinek, protoze by to bylo v rozporu s pravni jistotou spotiebitel, u kterych
mohla vzniknout diivéra ve znéni uvedené¢ho zakona.



