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Amtsgericht Hamburg [ —] on 22.5.2019 paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla seuraava
kysymys unionin oikeuden tulkinnasta:

Kaytetdaanko asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan mukaista korvausta
laskettaessa perustana kokonaislentomatkaa my6s  silloin,  kun
lentomatkustajan saapuminen lopulliseen maaréapaikkaan viivastyy
vahintdan kolme tuntia vain liityntdlennon viivastymisen/peruutuksen
vuoksi, kun syottdlento oli toteutunut aikataulun mukaisestiy, naista
kummastakin lennosta olivat vastuussa eri lentoyhtiot ja lennot varattiin
yhdessa?

Perustelut
[~ -] [kansallinen menettelysd&annos]

Oikeusriidan [~ -] ratkaiseminen “riippuu  unienin > tuomioistuimen
ennakkoratkaisuna antamasta vastauksesta paatosesassa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen:

Lyhyt kuvaus oikeusriidandkohteesta
Kantaja vaatii vastaajaa maksamaanskorvauksen loppuosan eli 150 euroa.

Kantaja varasi yhdella\varauksella GDS Global Distribution Systemilta lennon
Madridista (MAD) Zirichiin (ZRH)"parvaméaralle 18.9.2017 (LX 2021) ja suoran
liityntadlennon Hampuriin (HAM) pdivaméarélle 18.9.2017 (EW 7763, Codeshare
LX 4416). Vastaajam, ol tarkoitus suorittaa liityntélento, joka kuitenkin
peruutettiin. “Kantajalle \ ei “tarjottu uudelleenreititystd. Kantajan esittdman
maksuvaatimuksen johdosta vastaaja maksoi hanelle 250 euroa.

[-=] [Kansallinen menettelyd koskeva sdannosto]
[--]
Ennakkoratkaisukysymyksen kannalta merkityksellinen unionin oikeuskaytanto

Unionin tuomioistuin on todennut 7.3.2018 antamassaan tuomiossa ([~ -] C-
274/16, C-447/16 ja C-448/16) [ —] seuraavaa:

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta
kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetun kasitteen “sopimusta koskeva asia” alaan
kuuluu korvauskanne, jonka lentomatkustajat ovat nostaneet toisiinsa suoraan
liittyvien lentojen pitkdaikaisen viivastymisen perusteella ja joka on kohdistettu
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matkustajille heidan lennolle padsynsa epadmisen seka lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sadnngistd seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 261/2004
perusteella lennosta vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan, joka ei ole
asianomaisen matkustajan sopimuskumppani.

Se on todennut 31.5.2018 antamassaan tuomiossa (C-537/17, Wegener v. Royal
Air Maroc SA) myos seuraavaa:

”Kyseisen asetuksen 2 artiklan h alakohdan mukaan ’lopullinen maééirdpaikka’
tarkoittaa lahtoselvityksessa esitettdvaan lippuun merkittyd maarapaikkaa tai, — jos
on Kkyse suoraan toisiinsa liittyvistd lennoista — asianomaisen matkustajan
viimeisen lennon méarépaikkaa ([- -] ECLI:EU:C:2013:106 [ —])»*

Asianosaisten oikeudelliset nakemykset

Kantaja on sitd mieltd, ettd kyse on yhdelld yhtendiselld varauksella varatusta
lennosta. Silla, ettd lentoa ei ole varattu Vvastagjalta itseltaan, eiké sillg, ettd
sopimuskumppani itse tai yksi ainoaplentolitkenteenyharjoittaja on suorittanut
kaikki lennon osat, ole vaikutusta. “Merkityksellistd on, ettd lento perustuu
sellaisen yhden yhtendisen varauksen tekemiseen, johon kuljetussopimus perustuu
ja joka muodostaa lentomatkustajan kannalta katsoen yhden kokonaisuuden.
Ratkaisevaa on lopullisessa‘maarépaikassa albeutunut ajanmenetys. Tama ei riipu
siitd, onko sama lentoyhtio“suorittanut syéttd- ja liityntdlennon. Peruutettu lento
on lentomatkustajan kannalta suora liityntalento. Lentomatkustaja ei tee eroa sen
vélilla, padseekd han, lopulliseen méaérapaikkaansa huomattavalla viiveell
yhtendisen ‘lennon ensimmaisell&™tai viimeiselld segmentilla tapahtuneen
peruuttamisen tai viivastymisen vuoksi.

Vastaaja katsoo, etta kantajaron varannut kaksi toisistaan riippumatonta lentoa,
jotka eivat\liity'milladén tavalla toisiinsa, joten sen on maksettava ainoastaan 250
euron-Suuruinen korvads Zurichin ja Hampurin vélisen lentomatkan perusteella.
Varausta el ole tehty suoraan lentoliikenteen harjoittajalta, ja kantaja on
yhdistanyt itseamolemmat lennot GDS:n kautta. Vastaaja ei ole mydskaan
suorittanut aikaisempaa lentoa. Lennot eivét liity toisiinsa, vaan kyse on kahdesta
eri lennaesta, jotka on suunniteltu erikseen. Peruutetun lennon osalta ei ole kyse
liityntélennosta.

Tuomioistuimen alustava oikeudellinen ndkemys

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin lahtee siitd, ettd kyse on yhdestd
yhtendisestd lennosta. Tatad puoltaa jo syottd- ja liityntdlennon vélinen lyhyt
vaihtoaika. Korvauksen suuruutta laskettaessa on lisdksi kaytettdvd perustana
Madridin ja Hampurin valista vélimatkaa. Jo asetuksen (EY) N:o 261/2004 7
artiklan 1 kohdan toisen virkkeen perusteella on selvég, ettd toisiinsa suoraan

3



ENNAKKORATKAISUPYYNTO 22.5.2019 — AsIA C-541/19

liittyvien lentojen osalta on pidettdva merkityksellisend ”lopullista méardpaikkaa”.
Kisite ”lopullinen maéirdpaikka” vastaa olennaisesti 2 artiklan h alakohdan
mukaista késitettd “lopullinen maéardpaikka” ja néin ollen asetuksen (EY) N:o
261/2004 7 artiklan 2 kohdan kuvausta. Yhdelld yhtenéisella varauksella varatut
sy6tto- ja liityntalennot on siis yhdistettdva. Yhden yhtendisen varauksen osalta ei
voi olla merkitysta silla, milla lennon osalla lentomatkustajien oikeuksien kannalta
merkityksellinen hairid on tapahtunut.

Asian késittelyn vaiheet
11 [--]

[Allekirjoitus] [- -]



