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Zadeva C-538/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:
21. oktober 2020
Predlozitveno sodisce:
Bundesfinanzhof (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
6. november 2019
ToZena stranka in revident:
Finanzamt B (finan¢ni urad By Nemcija)

ToZeca stranka in nasprotna stranka v revizijskemwpostopku:

W AG

Predmet postopka v glavni stvari

Pravica do ‘ustanawvljanja's c¢len 43 ES — Davek od dohodkov pravnih oseb —
Davek qa dohedek 1zyposlovne dejavnosti — Druzba rezidentka — Stalna poslovna
enota nerezidentka — Zaprtje — lzgube — Upostevanje izgub stalne poslovne enote
nerezidentkes=— Dokoenéne izgube — Moznost odprtja nove stalne poslovne enote —
PrejSnjadmoznost prenosa davéne izgube — UpoStevni predpisi o ugotavljanju
dobicka

Predmet’in pravna podlaga za predlog

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba clen 43 v povezavi s ¢lenom 48 Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti (zdaj ¢len 49 v povezavi s ¢lenom 54 Pogodbe o delovanju
Evropske unije) razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave €lanice, ki
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druzbi rezidentki preprecuje, da od svojega obdavéljivega dobicka odbije
izgube, ki jih je imela stalna poslovna enota v drugi drzavi Clanici, ¢e je ta
druZba na eni strani iz¢rpala vse moznosti za odbitek teh izgub, ki jih ponuja
zakonodaja drzave Clanice, v kateri je ta stalna poslovna enota, in na drugi
strani prenehala prejemati kakrSne koli prihodke od te stalne poslovne enote,
tako da navedenih izgub nikakor ni ve¢ mogocCe upostevati v navedeni
drzavi ¢lanici (,,dokon¢ne izgube), tudi takrat, kadar gre pri zadevni
zakonodaji za oprostitev dobickov in izgub na podlagi bilateralnega
sporazuma o izogibanju dvojnega obdavéevanja, ki sta ga sklenili obe drzavi
Clanici?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: Ali je treba &len 43,v povezavi s
¢lenom 48 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnesti“(zdaj ‘€len 49 v
povezavi s ¢lenom 54 Pogodbe o delovanju Evropske unije)wazlagati tako,
da nasprotuje tudi dolocbam nemskega Gewerbesteuergesetz (zakon 0 davku
na dohodek iz poslovne dejavnosti), ki druzbigrezidentki preprecujejo, da od
svojega obdavcéljivega donosa iz poslovne, dejavnosti ‘odbijed,,dokoncne*
izgube stalne poslovne enote v drugi drzavi Claniei, ket'so Opisane v prvem
vprasanju?

Ce je odgovor na prvo vprasanje,pritrdilen: ‘Ali lahko v primeru zaprtja
stalne poslovne enote v drugi 'drzavinélani€inobstajajo ,,dokonéne* izgube,
kot so opisane v prvem vprasanjuy Cepravyobstaja vsaj teoreticna moznost, da
druzba ponovno odpre stalno poslovmo enoto v zadevni drzavi ¢lanici, katere
dobicek bi se lahko morebitiporacunal'syptejSnjimi izgubami?

Ce je odgovor na.prve,in'tretie vprasanje pritrdilen: Ali je mogode tudi tiste
izgube stalne ‘poslovme enote, ki jih je bilo mogoce v skladu z zakonodajo
drzave, nayozemlju katete je stalna poslovna enota, prenesti vsaj enkrat v
naslednjendavéno “ebdobje, Steti za ,,dokoncne® izgube, kot so opisane v
prvem, vprasanju,niny, ki jth mora upostevati drzava rezidentstva maticne
druzbe?

Ce jeNodgoverMa prvo in tretje vpraSanje pritrdilen: Ali je obveznost
upestevanja ¢ezmejnih ,,dokonénih* izgub omejena na visino izgube, Ki bi jo
druzba lahke uveljavljala v zadevni drzavi ¢lanici, v Kateri je stalna poslovna
enata, ée upostevanje izgub v tej drzavi ne bi bilo izklju¢eno?

Navedene dolo¢be prava Skupnosti

Clen 43 ES (zdaj ¢len 49 PDEU)

Clen 48 ES (zdaj ¢len 54 PDEU)



Navedeni nacionalni predpisi

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (ustava Zvezne republike
Nem¢ije, v nadaljevanju: GG) (v pre€iSceni razli¢ici, objavljeni v
Bundesgesetzblatt, del III, §t. 100-1, nazadnje spremenjena s Cleni 1 in 2, drugi
stavek, Gesetz vom 29. September 2020 (zakon z dne 29. septembra 2020) (BGBI.
| str. 2048)), zlasti ¢len 28(2), tretji stavek, ¢len 72(2), ¢len 105(2), ¢len 106(6),
prvi, drugi in Cetrti stavek

Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem« Vereinigten
Konigreich ~ GroRbritannien  und  Nordirland  zur  Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerverkirzing vem 26.
November 1964 (Konvencija med Zvezno republiko NemcCijoy,in %Zdruzenim
kraljestvom Velika Britanija in Severna Irska o izogibanju‘dvojnega obdavcevanja
in preprecevanju davénega izogibanja z dne 26. novembra 1964)(BGBI. 1966 11,
str. 359) (kakor je bila spremenjena s protokolom z dne'23. marca 197Q (BGBI.
1971 I, str. 46)), zlasti ¢len I1I(1), prvi in drugigstaveks, ¢len XVIE(2)(a), prvi in
drugi stavek, in ¢len XVIII(2)(b)

Einkommensteuergesetz (zakon o dohodnini, v nadaljevanjusEStG) (v razlicici, ki
se uporablja za davéno obdobje 2007)gzlastinclen 4(1)

Korperschaftsteuergesetz  (zakon_ o“\davkuy, od, dohodkov pravnih oseb, v
nadaljevanju: KStG) (v razli¢iei, ki se uporablja zasdavéno obdobje 2007), zlasti
¢len 1(1), tocka 1, ¢len 8 (1) in (2)

Gewerbesteuergesetz_ (zakon “@ davku, na dohodek iz poslovne dejavnosti, v
nadaljevanju: GewStG)“y razlidici, ki se uporablja za davéno obdobje 2007),
zlasti Clen 1, ¢len 2(1), ptviin tretjistavek, Clen 2(2), prvi stavek, ¢len 5(1), prvi
stavek, ¢len Z;prvisstavek, Clena 8in 9, Clen 10a, prvi, drugi, Sesti in sedmi stavek,
¢len 11(1), prvi imdrugi stavekyClen 14, ¢len 16(4)

Abgabenerdnung (davéni zakonik, v nadaljevanju: AO) (v razli¢ici, objavljeni 1.
oktobra 2002 (BGBI. Istr. 3866; 2003 | str. 61), ki je bila nazadnje spremenjena s
¢lenom. 74Gesetz vom 12. August 2020 (zakon z dne 12. avgusta 2020) (BGBI. |
str. 1879)), zlasti'¢len 3(2)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeca stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku je delniska druzba.
Glavni sedez in kraj poslovodstva je v Nemciji. Podruznica v Zdruzenem
kraljestvu, odprta avgusta 2004, je bila zaprta z izgubo v prvem polletju leta 2007.

ToZeca stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku ima poslovno leto, ki
je drugacno od koledarskega in se konca 30. junija. Zaradi zaprtja ni bilo mogoce
prenesti izgub podruznice v Zdruzenem kraljestvu iz poslovnih let 2004/2005,
2005/2006 in 2006/2007 v naslednja obdobja. ToZecCa stranka in nasprotna stranka
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v revizijskem postopku zato zahteva, da se te izgube, ki jih je izraCunala v skladu
z nemskimi dolocbami o ugotavljanju dobicka, upoStevajo v Nemciji kot
dokoncne izgube v davénem obdobju 2007 pri izratunu dohodka, ki je uposteven
za ugotavljanje davka od dohodkov pravnih oseb in davka na dohodek iz poslovne
dejavnosti (obdav¢ljiv dohodek oziroma donos iz poslovne dejavnosti). Finanéni
urad to zavraca.

Tozeca stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku je zoper to odloc¢bo
vlozila tozbo. Na prvi stopnji je uspela.

Predlozitveno sodisc¢e mora odlociti o reviziji, ki jo je finan¢ni urad vlozil zoper
sodbo, izdano na prvi stopnji. Bundesministerium der _Finanzen “(zvezno
ministrstvo za finance, Nemcija), ki se je pridruzilo postopku, wsebinsko podpira
staliS¢e finan¢nega urada.

Kratka predstavitev obrazloZitve predloga

V skladu z nemskim pravom je upostevanje, izgub, podruznice,*ki ga zahteva
tozeCa stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku, izkljuceno. Izgube,
nastale v Zdruzenem kraljestvu, so na podlagi zadevne konvencije o izogibanju
dvojnega obdavcevanja ze v izhodis€u izkljuCene iz davene osnove za davek od
dohodkov pravnih oseb in torej niso, del denosa izyposlovne dejavnosti, ki je
odvisen od dobicka, ki se ugeétavlja, viskladuiz delocbami zakona o davku od
dohodkov pravnih oseb.

Clen TII(1), prvi stavek, Sporazuma 6yizogibanju dvojnega obdavéevanja-Velika
Britanija 1964/1970 ‘dolecandatso industrijski in poslovni dobic¢ki podjetja na
enem od ozemelj obdavéljivi le na,tem ozemlju, razen ¢e podjetje na drugem
ozemlju izvaja industrijske ali peslovne dejavnosti preko stalnih poslovnih enot s
sedezem na ten“ozemljuy, Ce podijetje izvaja industrijske ali poslovne dejavnosti
preko stalnihyposlovaih énot na drugem ozemlju, se dobic¢ki na drugem ozemlju
lahko, obdav¢ijo, vendar samo ce jih je mogoce pripisati tem stalnim poslovnim
enotam (¢len TH(1), drugi stavek, Sporazuma o izogibanju dvojnega
ebdavéeyanja-Velika Britanija 1964/1970). V skladu s ¢lenom XVIII(2)(a), prvi
stavek, “Sporazuma o izogibanju dvojnega obdavcevanja-Velika Britanija
1964/1970 se # primeru osebe s sedezem v Nemciji iz davéne osnove za nemski
davek izvzamejo prihodki, Ki izvirajo iz Zdruzenega kraljestva (Velika Britanija),
in premozenje, ki lezi v Veliki Britaniji, ki se v skladu s tem sporazumom lahko
obdav¢ijo v Veliki Britaniji, razen ¢e velja ¢len XVII(2)(b) Sporazuma o
izogibanju dvojnega obdavéevanja-Velika Britanija 1964/1970 — kar seveda v
obravnavanem primeru ne ucinkuje. Vendar Nemcija ohrani pravico, da tako
izvzete prihodke in premozenje uposteva pri dolocitvi davéne stopnje (Clen
XVI1(2)(a), drugi stavek, Sporazuma o izogibanju dvojnega obdavéevanja-Velika
Britanija 1964/1970).

Ceprav so v &lenu II(1), prvi stavek, Sporazuma o izogibanju dvojnega
obdavcevanja-Velika Britanija 1964/1970 izrecno navedeni le industrijski in
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poslovni dobicki, so v skladu s ¢lenom XVIII(2)(a), prvi stavek, Sporazuma o
izogibanju dvojnega obdavCevanja-Velika Britanija 1964/1970 iz osnove za
odmero davka od dohodkov pravnih oseb izvzeti tudi negativni dohodki — tako v
tem sporu obravnavane izgube — v drzavi, katere rezident je dav¢éni zavezanec. V
skladu z ustaljeno sodno prakso je, da ceprav se pojem prihodkov, uporabljen v
pravilu o porazdelitvi iz konvencije, nanaSa na neto znesek, je treba tudi izgube
izvzeti iz osnove za odmero nemskega davka (tako imenovana teorija simetrije).

Za tozeCo stranko kot neomejeno zavezanko za placilo davka od dohodkov
pravnih oseb, pri kateri je treba v skladu s ¢lenom 8(2) v povezavi s&€lenom 1(1),
tocka 1, KStG vse prihodke obravnavati kot prihodke iz poslovae dejavnosti, je
izhodisce za dolocitev donosa iz poslovne dejavnosti torej dobicek,wki ga‘je treba
za leto 2007 dolo¢iti v skladu z dolo¢bami zakona o davkused dohodkev pravnih
oseb. Dohodki — tudi negativni —, ki jih je treba na“podlagiysperazuma®o
izogibanju dvojnega obdavCevanja izvzeti iz osnoveyzasodmero, davka od
dohodkov pravnih oseb, ze v izhodis¢u niso del denosa iz poslovne dejavnosti v
smislu ¢lena 7, prvi stavek, GewStG. Sklicevanje na“dolo€boyclena’9, tocka 3,
GewsStG, v skladu s katerim je treba osnovo za edmerosdavkayna dohodek iz
poslovne dejavnosti domadega podjetja ZmanjSati za del domosa iz poslovne
dejavnosti, ki pripade na stalno poslovno enoto, ki‘ni v demadci drzavi, ni potrebno
v primerih oprostitev obdavcitve v skladu,s kenvencijo,

Zahtevano upoStevanje izgub pedruzniee bi bilo mogoce po pravu Unije zahtevati
z vidika pravice do ustanavljanja (¢lend3ES, zdaj ¢len 49 PDEU), ¢e

— je poloZaj toZecCe stranke 1, nasprotne stranke v revizijskem postopku (Cezmejni
polozaj) objektivao, primerljiv s polozajem druzbe, katere podruznica je v
Nemciji (povsemnotranji pelozaj), in Ce

— omejitev pravicéido ustanayljanja ni upravicena (dokonéne izgube).

Predlozitvene,sodisce se glede tega sklicuje na te sodbe Sodisca:

— 2z dne 13ydecembra 2005, Marks & Spencer (C- 446/03, EU:C:2005:763);
— Z2'dne 15. maja,2008, Lidl Belgium (C-414/06, EU:C:2008:278);

z, dne 17. decembra 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829);

z dne 12. julija 2018, Bevola in Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424).
Objektivna primerljivost

Davek od dohodkov pravnih oseb (prvo vprasanje)

V obravnavanem primeru se ¢ezmejni polozaj razlikuje od povsem notranjega
polozaja zlasti glede tega, da na podlagi konvencije o izogibanju dvojnega



12

13

14

15

16

17

18

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-538/20

obdavCevanja zadevne izgube ze v izhodiS¢u ne spadajo v davéno pristojnost
Zvezne republike Nemcije.

Vendar je treba v skladu s sodbo Sodis¢a z dne 12. julija 2018, Bevola in Jens W.
Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), objektivno primerljivost presojati glede na cilj
zadevnih nacionalnih dolo¢b. Zgolj uporaba razli¢nih davénih sistemov za druzbo
rezidentko glede na to, ali ima stalno poslovno enoto rezidentko ali stalno
poslovno enoto nerezidentko, ni odlocilna.

Cilj konvencije o izogibanju dvojnega obdavéevanja je med drugim pteprecevanje
dvojnega upostevanja izgub. V zvezi s tem se polozaj druzbe, ki‘je‘meomejeno
davéno zavezana in ki ima podruzZnico nerezidentko s dokon¢nimiyizgubami, ne
razlikuje od polozaja druzbe, ki je neomejeno davéno zavezana inkatere domaca
podruZznica je utrpela take izgube.

Vprasanje je, ali se kaj spremeni glede na to, ali\razliéno obravnavanje
(neupostevanje izgub) izhaja iz enostranske dolocbewnacionalnega prava, kot v
zadevi, v kateri je bila izdana sodba Sodis¢a z dnenl2.ulija 2018, Bevola in Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), ali, iz, dvostranskega sporazuma, kot v
obravnavani zadevi. V zvezi s tem je v sadnt\praksi in literaturi opozorjeno, da je
namen konvencije o izogibanju dvojnega, obdayvCevanja tudi meddrzavna
razdelitev davénih pristojnosti. V zvezi zizgubami, ki"so predmet obravnavane
zadeve, naj bi se Nemcija s kenvencijo o“izogibanju dvojnega obdavcCevanja
odpovedala izvrSevanju svoje pravice'do‘ebdavéenja:

Glede cilja konvencije @ izegibanju,dvojnega obdavéevanja je treba na sploSno
opozoriti, da so drzave pogodbenicehza dosego cilja prepreCevanja dvojnega
obdavcevanja izbrale metoedo'eprostitve za dohodke stalne poslovne enote, ki daje
pravico do obdavcenja leyeninod drzav pogodbenic, in sicer drzavi, v kateri je
stalna posloyvna.enota.

Drugace kot'pri metedi odbitka, v kateri obe drzavi pogodbenici ohranjata svojo
davéno pristojnest in se drzava rezidentstva zaveze le, da bo od svojega davka
odbila davek, ki gayje treba placati v drzavi vira, se drzava Clanica rezidentstva v
okyviruymetode, oprostitve popolnoma odpove svoji pravici do obdavéenja, Ki
temelji, na,njeni suverenosti. Ta odpoved je celovita in ni odvisna od dejanskega
obdavcenja v drzavi vira. Velja torej tudi takrat, kadar drzava vira dohodkov ne
obdayci.

Metoda oprostitve temelji na predstavi, da ima drzava vira dohodkov ,,boljSo*
pravico do obdavéenja; drzava, ki uporabi oprostitev, se torej umakne. Z
gospodarskega vidika je namen metode oprostitve zagotoviti enakost konkurence
med vlagatelji iz razli¢nih drZav v drZavi vira (nevtralnost uvoZzenega kapitala).

Cilj obdav¢itve glede na placilno zmoznost, na katero se sklicuje sodba Sodisca z
dne 12. julija 2018, Bevola in Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), je
splosno in abstraktno nacelo obdavcenja. S tem nacelom metodi oprostitve iz
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konvencije ni mogoce pripisati dodatnega cilja, ki ni ze izrazen v konkretnih ciljih
prepreCevanja dvojnega obdavcevanja in dvojnega uposStevanja izgub.

Davek na dohodek iz poslovne dejavnosti (drugo vprasanje)

Prav tako se Cezmejni poloZaj, kar zadeva davek na dohodek iz poslovne
dejavnosti, v obravnavanem primeru razlikuje od povsem notranjega polozaja
zlasti glede tega, da zadevne izgube na podlagi konvencije o izogibanju dvojnega
obdavcevanja Ze v izhodiS¢u ne spadajo v davcéno pristojnost Zvezne republike
Nemcije. Davek na dohodek iz poslovne dejavnosti tako kot davekfod dohodkov
pravnih oseb spada na podrocje uporabe konvencije o izogibanjutdvojnega
obdavCevanja. Zaradi sklicevanja na pravila o izraCunu dobicka, ki veljajo za
davek od dohodkov pravnih oseb, dohodki, Ceprav negativniy ki, jth, je teeba
izkljuciti iz osnove za odmero davka od dohodkov prawnih oseb na.podlagi
konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja, ze v izhediscuhiso del osnove za
odmero davka na dohodek iz poslovne dejavnosti.

Zato ni nobenega razloga za to, da se ne hi preneslo, zahteve prava Unije in
njihove prednosti pri uporabi tudi na podrocje, davka, na,dohedek iz poslovne
dejavnosti.

Glede cilja davka na dohodek iz poslovnetdejavnesti je treba ugotoviti, da je ta
davek ob¢inski davek, vezan nadokacije podjetja, ki se placa poleg dohodnine oz.
davka od dohodkov pravnih oseb.

Zgodovinsko temelji davek, na dehodek iz poslovne dejavnosti na nacelu
ekvivalentnosti. Njegov namen,je kompenzirati posebne stroSke obcin, ki jih
povzro€ajo industrija, trtgovina i, obrt, kot so komunalna ureditev gradbenih
zemljis¢, gradnja, prometnih poveSingy upravljanje lokalnega potniskega prometa,
gradnja in vZdrzevanje cest, belnisnic, kulturnih in drugih ob¢inskih ustanov.

Osnovay,za odmero davka naydohodek iz poslovne dejavnosti je dobicek iz obrtne,
industrijske ali trgovske dejavnosti, ki se doloc¢i v skladu z dolo¢bami zakona o
dohednini ali, zakonag0 davku od dohodkov pravnih oseb. Vendar se ta znesek
povecaszaradi nekaterih pribitkov in zmanjSa zaradi nekaterih olajsav, tako da
pride “do “edstopanja od dobicka, doloCenega v skladu z dolocbami zakona o
dohodnini ingzakona o davku od dohodkov pravnih oseb, ter s tem tudi do
odstopanja od zahteve glede placilne zmoznosti subjekta.

Kot argument proti upostevanju dokon¢nih izgub v okviru davka na dohodek iz
poslovne dejavnosti se zlasti navaja, da je ta davek strukturno povezan z
ozemljem drzave (teritorialno nacelo) in da je vezan na lokacijo podjetja.

Drugace kot davek od dohodkov pravnih oseb, ki temelji na nacelu svetovnega
dohodka, naj davek na dohodek iz poslovne dejavnosti ne bi zahteval simetri¢ne
za$Cite konvencije o izogibanju dvojnega obdavcevanja.
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Poleg tega naj v Veliki Britaniji ne bi bilo nobenega stvarnega davka, ki bi bil
primerljiv z nemskim davkom na dohodek iz poslovne dejavnosti. Izkljucitev
odbitka izgub iz naslova davka na dohodek iz poslovne dejavnosti naj bi temeljila
predvsem na dejstvu, da drzava vira Velika Britanija Ze v izhodiScu ne dopusca
odbitka izgub glede davka na dohodek iz poslovne dejavnosti. Nemcija naj na
podlagi prava Unije ne bi bila dolzna nositi posledic te odlocitve drzave vira. To
naj bi izhajalo iz sodbe Sodisca z dne 23. oktobra 2008, Krankenheim Ruhesitz
am Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, EU:C:2008:588).

Dokoncéne izgube
Dokoncnost

— Moznost odprtja nove stalne poslovne enote (tretj@wprasainje)

Predlozitveno sodis¢e je do zdaj menilo, da so izgubepki jih je,utrpelaituja stalna
poslovna enota, dokon¢ne v smislu sodne prakse, SodiS¢a,\kadar 1z dejanskih
razlogov izgub, ki so nastale v drzavi vira, ni,ve¢ mogoce upostevati ali Ce je
njihov odbitek teoreti¢no Se vedno mogec W tejadrzaviy, vendar je iz dejanskih
razlogov tako reko¢ izkljucen in bibilo megoce poznejSemu odbitku, ki bi bil
proti pricakovanju vendarle izveden, % “démaci “drzavi procesnopravno
retroaktivno slediti.

Iz tega sledi, da je treba,v obraynavanemyprimeru pritrditi obstoju dokon¢nih
izgub. Tozeca stranka imynasprotna stranka v revizijskem postopku je s tem, da je
odpustila delavce in prenesla najemno“pogodbo o najetih prostorih, naredila vse,
da je koncala dejavnost, vV eliki Britaniji in prepricala sodis¢e, da v prihodnosti
predvidoma neebo ustvarila ‘ngbenega prihodka in, a fortiori, iz podruznice v
Veliki Britanijisnobenega dobicka, od katerega bi bilo mogoce odbiti izgube, ki so
nastale do zaprtja.

V skladu'z najnovejSo sodno prakso SodiSca, in sicer s sodbama:

=nZ dne 29. junija 2019, Memira Holding (C-607/17, EU:C:2019:510, tocka 25 in
naslednje), in

— Z3,dne'119.7 junija 2019, Holmen (C-608/17, EU:C:2019:511, tofka 37 in
naslednje),

pa se postavlja vpraSanje,

— ali poleg tega ni treba preveriti, ali bi bilo v skladu z veljavnim pravom drZave,
v kateri je stalna poslovna enota, mogoce izkoristiti izgube preko tretjih oseb,
na primer s prenosom stalne poslovne enote v kapitalsko druzbo in sledeco
prodajo poslovnega deleza, in
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— ali Ze teoreti¢na moznost, da lahko druzba v zadevni drzavi ¢lanici kadar koli
ponovno odpre stalno poslovno enoto, od katere dobi¢kov se lahko po potrebi
odbijejo prejsSnje izgube, sama po sebi ne nasprotuje temu, da bi bilo izgube
mogoce opredeliti kot dokonc¢ne.

— Prejsnja moznost prenosa davcne izgube (Cetrto vprasanje)

TozeCa stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku poleg izgub,
zabelezenih v davénem obdobju zaprtja stalne poslovne enote (davéno obdobje
2007, poslovno leto 2006/2007), zahteva tudi upoStevanje izgub,. nastalin v
prej$njih davénih obdobjih (2005 in 2006, poslovni leti 2004/2005,in 2005/2006),
za katere je treba domnevati, da se lahko na podlagi britanskega davcnega,prava
prenesejo v naslednja davéna obdobja.

Zvezno ministrstvo za finance meni, da izgube, ki bi‘jo, biledmogoge prenesti,
vendar ni bila preneSena v naslednje davéno obdebje, niwecCumogoce» Steti za
dokon¢no izgubo.

Glede tega se sklicuje na to sodbo Sodisca:

— z dne 3. februarja 2015, Kemisija/Zdruzeno kraljestvo (C-172/13,
EU:C:2015:50).

StaliS¢e zveznega ministrstva  za “finance se ujema s staliS¢em generalne
pravobranilke Kokott v teh sklepnih predlogih:

— z dne 10. januarja 2019Memira Holding (C-607/17, ECLI:EU:C:2019:8, tocka
57 in naslednje);

— z dne 10._janwarjay 2019, Holmen (C-608/17, EU:C:2019:9, tofka 50 in
naslednje).

Upostevniypredpisi o ugotavljanju dobicka (peto vprasanje)

TozecCasttankayin nasprotna stranka v revizijskem postopku je izgube, ki naj bi jih
utrpela, britanska’ podruznica, ugotovila na podlagi nemskih predpisov o
ugotavljanjmdobicka.

To ustreza dosedanji sodni praksi predlozitvenega sodis¢a in Sodisca. V skladu s
to sodno prakso so merodajna domaca pravila v zvezi z izracunom dobickov, saj
je treba obveznost, ki jo doloca pravo Unije, da se izjemoma upostevajo cezmejne
izgube, izpeljati iz zahteve po enakem obravnavanju druzb, ki delujejo zgolj na
ozemlju domace drzave, in druzb, ki imajo stalne poslovne enote tudi v drugih
drzavah ¢lanicah.

Predlozitveno sodisce se v zvezi s tem sklicuje na to sodbo Sodisca:

— z dne 21. februarja 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84).
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Vendar se postavlja vprasanje, ali obveznost upoStevanja ¢ezmejnih izgub ni
omejena na visino izgub, ki bi jo druzba lahko uveljavljala v zadevni drzavi, v
kateri je stalna poslovna enota, ¢e upostevanje izgube tam ne bi bilo izklju¢eno.

Ce bi se namre¢ izgube lahko upostevale v drzavi, v kateri je stalna poslovna
enota, drzava rezidentstva mati¢ne druzbe zaradi enakega obravnavanja ne bi bila
dolzna dovoliti, da se razlika do (vi§jega) zneska izgub, ki izhaja iz njenih pravil o
izracunu dobicka, odbije.

Dvomiti je mogoce o tem, da pravica do ustanavljanja drzavo rezidentstva mati¢ne
druzbe zavezuje, da druzbo v primeru obstoja dokoncnih izgub%postavi v
ugodnejsi polozaj, kot bi bila, ¢e bi se izgube lahko uveljavljale v drzaviw kateri
je stalna poslovna enota.

V primeru, ko so izgube, ki jih je treba upostevati, omejenesz zneskem izgub, Ki
izhaja iz britanskih pravil o izracunu dobicka, bi maeral DBiti sporyvrnjen v
razsojanje Finanzgericht (davéno sodisce), tako da todlahkoyv skladu zsbritanskim
davénim pravom sprejme potrebne ugotovitve glede,izracuna dobicka.
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