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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
den 2 juli 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal Supremo (Spanien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 25 juni 2019

Klagande:
Banco de Portugal
Fondo de Resolucidn
Novo Banco, STAu
Motpart:

VR

Sakentindet'nationella.malet

Qverklaganden av.den dom genom vilken Audiencia Provincial (provinsdomstol)
faststélldenden“dom som hade meddelats i forsta instans, som innebar att Novo
Banco forpliktades att till karanden aterbetala det belopp som investerats enligt ett
avtal'som kéranden ingatt med Banco Espiritu Santo, S.A. Sucursal en Espaia, for
att forvarva preferensaktier i det islandska foretaget Kaupthing Bank.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Det ror sig om att faststalla huruvida den grundlédggande ratten till ett effektivt
rattsmedel och rattssakerhetsprincipen, vilka erkanns i unionsratten, utgér hinder
for att en &ndring, av de réattsliga bestdmmelserna som de portugisiska
myndigheterna antagit genom ett beslut i augusti 2014, som inforts i efterhand
genom ett beslut i december 2015, i samband med sadana atgarder for att
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rekonstruera kreditinstitut som foreskrivs i direktiv 2001/24 tillampas sa, att
andringen retroaktivt paverkar pagaende domstolsforfaranden som inletts fore
antagandet av det senare beslutet.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ar en tolkning av artikel 3.2 i direktiv 2001/24/EG enligt vilken ett beslut av en
behorig forvaltningsmyndighet i hemlandet ska erkannas ha verkan utan vidare
formaliteter i domstolsforfaranden som pagar i andra medlemsstatergnar beslutet
syftar till att de rattsliga bestammelser som gallde nar férfarandena thleddes ska
andras med retroaktiv verkan och innebdr att domar som inte foljer
bestdammelserna i det nya beslutet saknar verkan, férenlig med den grundlaggande
ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i EU-stadgan om de grundlédggande
rattigheterna, rattsstatsprincipen i artikel 2 i férdraget em Europeiska untonen och
rattssékerhetsprincipen?

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundléaggande rattigheterna
Artikel 47 forsta stycket

Fordraget om Europeiska unienen

Artikel 2

Europaparlamentets ochwradets “direktiv 2001/24/EG av den 4 april 2001 om
rekonstruktion.ach likvidation av'kreditinstitut

Artikel 3.2

Anfordanationellasbestammelser
Nationell rattwvardlandet (Spanien)

Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y liquidacion de las entidades de
crédito, (lag 6/2005 av den 22 april 2005 om rekonstruktion och likvidation av
kreditinstitut), som innebér inférlivande av direktiv 2001/24

Artikel 19, med rubriken ”Verkan och offentliggdrande i Spanien av vidtagna
rekonstruktionsatgérder och likvidationsforfaranden”, har foljande lydelse:

Nar ett kreditinstitut som &r auktoriserat i en medlemsstat i Europeiska unionen
och som har minst en filial eller tillhandahaller tjanster i Spanien har vidtagit en
rekonstruktionsatgard eller inlett ett likvidationsforfarande, ska namnda atgard
eller forfarande ha full verkan i Spanien utan vidare formaliteter s snart som
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atgarden eller forfarandet far verkan i den medlemsstat dar atgarden vidtagits eller
forfarandet inletts.”

Nationell ratt i vardlandet (Portugal)

Decreto-ley n.° 298/92, de 31 de diciembre, por el que se aprueba el Regime Geral
das InstituicGes de Crédito e Sociedades Fianceiras (lagdekret nr298/92 av den
31 december 1992 om allménna bestdmmelser om kreditinstitut och finansbolag),
artikel 145, som innebér inforlivande av direktiv 2001/24

Portugals centralbanks beslut av den 3 augusti 2014

Portugals centralbanks beslut av den 29 december 2015

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Banco Espiritu Santo, S.A. (nedan kallat BES))é&r “ett ‘portugisiskt foretag som i
Spanien drev sin verksamhet enligt bolagsahdamalet genomeen filial.

Den 10 januari 2008 ingick VR vid Bilbao de Banco ESpirito Santo, S.A. Sucursal
en Espafas bankkontor kop av preferensaktier i detuslandska foretaget Kaupthing
Bank, for vilket hon betalade 1667021 eure.

Mot bakgrund av den d@llvarligaskris sem “hade drabbat BES beslutade
bolagsstyrelsen i Bancasde Portugal (nedan kallad Portugals centralbank) om vissa
“resolutionsétgirder’s,—sasom den benamnde atgarderna — genom ett beslut av den
3 augusti 2014, som andratsigenomiett/annat beslut av den 11 augusti 2014 (nedan
kallat Portugals“centralbanks beslut av den 3 augusti 2014), enligt artikel 145.°-C
och foljande T.de allmanna bestémmelser om kreditinstitut och finansbolag som
antagits genem lagdekret nK298/92 av den 31 december 1992 och som &ndrats
genom flera senare lagdekret.

Namnda beslutyinnebar att det skulle inrdttas en “brobank”, Novo Banco, S.A.
(Nedan“kallad Novo Banco), till vilket BES verksamhet delvis verlats, genom
vilket,BESytillgangar, skulder och andra poster som anges i bilaga 2 till beslutet
overfordes. till,det nya 6vertagande foretaget. Nar BES filial i Spanien blev Novo
Bancaos filial, bibehdll Novo Banco affarsrelationen med VR, som en féljd av
tillgangarnas overféring, namligen med avseende pa forvaring och forvaltningen
av de vardepapper som tvisten avser, och den fortsatte att ta ut den periodiska
provisionen enligt ndmnda avtal.

| februari 2015 vackte VR talan mot Novo Banco, S.A. Sucursal en Espafia. Hon
yrkade, i forsta hand, att det skulle faststéllas att ordern om kop av preferensaktier
i Kaupthing Bank skulle forklaras ogiltig, pa grund av ett felaktigt samtycke, och
att Novo Banco skulle forpliktas att till henne aterbetala de 166 021 euro som
investerats eller, i andra hand, att ndmnda avtal skulle havas pa grund av
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bankinstitutets bristande fullgorelse av sina omsorgs-, lojalitets- och
informationskyldigheter och att bankinstitutet skulle forpliktas att betala
skadestand till henne med 166 021 euro. Novo Banco bestred talan och gjorde
géllande att det saknades passiv legitimation, eftersom det ansvar banken
avkravdes avsag nagot som inte hade Overforts till den enligt Portugals
centralbanks beslut av den 3 augusti 2014. Det angavs i bilaga 2 till detta beslut att
allt ansvar gentemot tredje mén som motsvarade BES skulder eller andra poster
skulle O6vergd pa Novo Banco, med undantag av “ansvar eller
ersattningsgrundande forpliktelser som sarskilt foljer av bedréageri eller
asidosattande av tillsynsrelaterade, straff- eller  forvalthingsrattsliga
bestimmelser eller beslut”, som betraktades som ’skulder som var uteslutna” fran
Overgangen.

Juzgado de Primera Instancia de Vitoria (Forstainstansdemstolensi Vitgria) biféll
talan genom dom av den 15 oktober 2015, med motiveringen att deyskulder som
saken i malet avsag hade 6verforts till Novo Banco enligt,Portugals centralbanks
beslut av den 3 augusti 2014. Namnda domstol ansag att‘detyhade, forekommit ett
felaktigt medgivande, eftersom kéaranden, som Var 68,arnarhomingick avtalet och
saknade ekonomisk utbildning, inte hade informerats “korrekt av BES om
beskaffenheten av och riskerna med de preferensaktier, som hon férvarvade.
Domstolen forklarade saledes avtalet ogiltigt pa grund av ett felaktigt medgivande
och forpliktade Novo Banco att till'kéranden.aterbetalade 166 021 euro som hade
betalats preferensaktierna.

Novo Banco Overklagadé domen. ‘Banken  framholl att det saknades passiv
legitimation, eftersom @et ansvar som avkrévdes alltjamt var hénforligt till BES
tillgangar och skulder,, Genom, skrivelse som gavs in den 26 januari 2016
kompletterade bahken handlingarna/i malet med tva beslut som Portugals
centralbank hade antagit den 29.december 2015 (nedan kallade besluten fran
Portugals centralbank av'den 29@december 2015). Det angavs i besluten att nagot
ansvar inte skullexgverga pa Novo Banco till foljd av

”Obligationery garantier; ansvar eller erséttningsgrundande forpliktelser som
atagits, vid saluforing, finansformedling, forfarande for ingaende av avtal och
distribution av, finansiella instrument som utfardats av ... institut”.

| besluten,angavs aven att BES skulder som inte hade overforts till Novo Banco
sarskilt utgjordes av “alla ersdttningar som hade samband med bristande
uppfyllelse av ... avtal som ingatts fore den 3 augusti 2014 och alla ersittningar
och krediter som foljer av att transaktioner som BES genomfért som leverantor av
finansiella tjdnster och investeringar har annulerats” samt varje ansvar som
omfattats av nagot av de forfaranden som anges i bilaga I, som syftade pa flera
domstolsférfaranden som pagick i flera stater, daribland det forfarande som inletts
pa VR:s begaran.

| de ovannamnda besluten fran Portugals centralbank av den 29 december 2015
angavs slutligen att ”i den man tillgangar, skulder eller andra poster ... alltjaimt
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omfattades av BES tillgangar och skulder, men faktiskt hade 6verforts till Novo
Banco, ska dessa tillgangar, skulder eller andra poster harmed aterforas fran Novo
Banco till BES, med verkan fran den 3 augusti 2014.

Portugals centralbank motiverade andringarna i sina beslut med behovet av att,
sasom beslutsmyndighet, sidkerstdlla en sdker definition av “Gverforingens
avgransning”, och darmed att den beslutsatgird som tillimpas pa BES blir
effektiv, infor flera sinsemellan avvikande domstolsavgoranden om de tillgangar,
skulder och andra poster som 6verforts fran BES till Novo Banco.

Audiencia Provincial (provinsdomstol) ogillade emellertid 6verklagandet och
faststéllde den dom som hade meddelats i forsta instans.

Novo Banco 6verklagade domen fran Audiencia Provincial (provinsdomstol) sem
ett extraordinart rattsmedel pa grund av forfarandefel oeh, darutéver,“sem ett
vanligt 6verklagande. Den hanskjutande domstolen harsbeslutat att ta, upp bada
malen till prévning.

Parternas huvudargument i forfarandet vid den‘hationella domstolen

Klagandena i malen om &verklagande *har\anfort,att Novo Banco saknar passiv
legitimation. Det har namligen inte férekommit nagoniGverforing av vare sig den
skuld eller det ansvar som aligger BESyoch, detsansvar som skulle ha kunnat
uppkomma till foljd av att avtalet om preferensaktier i Kaupthing Bank hévts har i
vart fall fortsatt att omfattas,av BES ¥éttsliga sfar. De har harvidlag aberopat de
bada besluten fran Poftugals eentralbank“av den 29 december 2015 som namnts
ovan.

Klagandena har grundatsig pa lagbestammelsen om att besluten fran den behdriga
forvaltningsmyndigheten fyhenilandet ska ha verkan “utan vidare formaliteter” i
ovriga medlemsstater, for att havda att yrkandena mot Novo Banco inte ska
avgoras enligt de. rattsligasbestimmelser som géllde da talan vécktes, utan enligt
de ‘@ndringarsominférts genom besluten fran Portugals centralbank av den
29 december 2015, vilka beslutats efter det att forfarandet i forsta instans inletts
ochyefterdet att,domen i det malet meddelats. Klagandena har slutligen anfort att
aven om.Nowvo Banco skulle ha démts genom en lagakraftvunnen dom, en sadan i
vart fall inte,skulle ha nagon verkan eftersom en sadan skuld for Novo Banco hade
overforts pa BES genom den behdriga forvaltningsmyndigheten i hemlandet, trots
att ett domstolsférfarande pagick.

For att visa sitt intresse av att delta i malet har Fondo de Resolucion (nedan kallad
resolutionsfonden), en portugisisk offentligrattslig juridisk person som beviljar
ekonomiskt stod for de resolutionsatgarder som Portugals centralbank beslutar
om, hénvisat till férsaljningen av 75 procent av Novo Bancos bolagskapital till en
investeringsfond genom en transaktion som inletts i januari 2016. |
forsaljningsavtalet atergavs innehallet i ett tredje beslut fran Portugals centralbank
av den 29 december 2015 (Beslut om “Utjamning”), enligt vilket
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resolutionsfonden atog sig att, pa vissa villkor, kompensera Novo Banco for
domstolsavgoranden som meddelades mot banken och som inte fdljde den
avgransning av tillgangar och skulder som definierats i de bada besluten av den
29 december 2015. Klagandena har dven énskat att tolkningsfragan ska hanskjutas
till Europeiska unionens domstol.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Bildandet av Novo Banco som en “brobank™ och dverforingen till dénna av BES
tillgangar och skulder reglerades, vid den tidpunkt da VR vackteytalan mot
banken, i Portugals centralbanks beslut av den 3 augusti 2014, som_hadeyantagits
enligt de nationella bestdmmelserna om inforlivande av direktiv2001/24.

Forevarande domstol fann i dom nr 678/2018 av den 29 nevemberi2018;.som det
har hanvisats till i ett liknande mal, att skulder som motsvaras av-ansvar som
foljer av bristande avtalsuppfyllelse, sarskilt med,avseende,pa‘informations- och
radgivningsskyldigheter vid investeringar, hade ‘6verforts fran ‘BES till Novo
Banco, eftersom sadant ansvar inte omfattadesyav ‘de “undantag som avsags i
Portugals centralbanks beslut av den 3 augusti 2014, F8revarande domstol ansag
nadmligen att ersattning for bristande avtalsuppfyllelse‘inte ‘motsvarades av ansvar
som foljer av bedrageri eller asidosattande avtillsynsrelaterade, straff- eller
forvaltningsrattsliga bestammelser ellerbesiut:

Vad betraffar besluten frandPortugals centralbank av den 29 december 2015, kan
ett forvaltningsbeslut som antagits efterdet att ett forfarande inletts inte tillatas att
andra villkoren for forfarandetysasom,de faststéllts nar forfarandet inleddes. Det
foreskrivs dessutom i artikel 10:2 e I direktiv 2001/24 att hemlandets lag ska
avgora sdrskiltylikvidationsforfarandets verkan pa forfaranden som inletts av
enskilda borgénarer, med,undantag for pagaende rattegangar enligt artikel 32”. 1
forevarande,mahbarsklagandena emellertid grundat sig pa besluten fran Portugals
centralbank aw,den29 december 2015 vilka, trots forklaringen om att de syftar till
att “’klasgora’” Portugals eéntralbanks beslut av den 3 augusti 2014, i sjalva verket
medfdr att detta beslut ges en ny lydelse med retroaktiv verkan fran den dag da
beslutetytradde i kraft, sisom framgar av de forstnamnda beslutens lydelse, som
aterges i punkt 7aovan.

Obergénde“av den omstandigheten att de resolutionsatgarder som vidtogs enligt
Portugals centralbanks beslut av den 3 augusti 2014 utgjorde, sasom Portugals
centralbank och resolutionsfonden har havdat, sadana rekonstruktionsatgarder som
avses i avdelning Il i direktiv 2001/24 och inte ett likvidationsforfarande enligt
avdelning 111 i direktivet — se EU-domstolens dom av den 19 juli 2016, Kotnik
m.fl., C-526/14, EU:C:2016:570, punkterna 111-114 — varfor avdelning Il i
direktivet inte &r tillampligt, &r det enligt férevarande domstol tveksamt huruvida
den omstandigheten att besluten fran Portugals centralbank av den
29 december 2015 ska ha verkan utan vidare formaliteter i andra medlemsstater,
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sasom klagandena har havdat, ar forenlig med de grundlaggande bestammelserna
och allménna principerna i unionsratten.

Dessa tvivel avser varken den omstandigheten att ett beslut av en behdrig
myndighet kan ha retroaktiv verkan — se EU-domstolens dom av den
24 oktober 2013, LBI, C-85/12, EU:C:2013:697 — eller den omstandigheten att
vissa skulder som forst dverforts till Novo Banco darefter kan ha aterforts till
BES.

De tvivel som uppkommit avser klagandenas pastaende att &ndringarna av de
rattsliga bestammelser som galler for rekonstruktionsatgarder, Ska “erkannas i
pagaende domstolsforfaranden som inletts fore det att beslutenfran Pertugals
centralbank av den 29 december 2015 antagits. | sadana forfarandenyprovas, just
fragan om de tillgangar och skulder som faktiskt 6verforts till Nove,Banco och
om den passiva legitimation som banken darmed, har enligtyde “réttsliga
bestammelser som var i kraft vid den tidpunkt da talan vaektes:

Klagandenas argument skulle leda till att en dom somigar demiemot i forevarande
mal inte hade nagon praktisk verkan, eftersom de'skulder'som forst overforts fran
BES till Novo Banco skulle aterforas enligt beslutenfran‘Portugals centralbank av
den 29 december 2015.

Den grundléggande ratten till ett effektivt rattsmedel erkénns dven i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna och foérevarande domstol
anser det vara tveksamt huruviday,den, verkan, som klagandena tillskriver besluten
fran Portugals centralbank“av deny 29,december 2015 ar forenlig med denna
rattighet.

I domen av den” 15woktober 1987, “Union nationale des entraineurs et cadres
techniques professionnels du football (Unectef)/ Georges Heylens m.fl., 222/86,
EU:C:1987:442slog domstolen fast att i samband med sakerstallande av ratten
till ett effektivt rattsmedel ska de berdrda ha mojlighet att med kannedom om
samtliga, omstandigheter<kunna avgora huruvida det finns anledning att vacka
talamyvid domstol. Tforevarande fall inledde karanden ett mal mot Novo Banco
och gjorde gallande‘ansvar som hade overforts till ndmnda bank enligt Portugals
centralbanks beslut av den 3 augusti 2014. Darmed uppkom dven kostnader for
karanden:

Europadomstolen for de manskliga rattigheterna har i domen av den
19 mars 1997, Hornsby mot Grekland slagit fast att den rattighet som erké&nns i
artikel 6.1 i Europakonventionen for de manskliga rattigheterna skulle bli
illusorisk om det enligt signatarstaternas nationella ratt var tillatet att en
lagakraftvunnen dom genom vilken en rattegang avslutats blev verkningslos och
inte kunde verkstallas, vilket skulle intraffa om besluten fran Portugals
centralbank av den 29 december 2015 tillskrevs den verkan som klagandena har
foresprakat, och om forvaltningsmyndigheten i Portugal tillats att avgdra huruvida
det i ett domstolsavgOrande har gjorts en korrekt tolkning av begreppet
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”overforingens avgransning” enligt Portugals centralbanks beslut av den
3 augusti 2014.

Det ér slutligen tveksamt huruvida det &r forenligt med réttssakerhetsprincipen att
den behdriga forvaltningsmyndigheten — efter det att VR har véckt talan mot Novo
Banco, i egenskap av “brobank” som Overtagit en del av BES tillgdngar och
skulder enligt de rattsliga bestdmmelser som angetts genom de relevanta
resolutionsatgarderna, pa den grunden att ansvar har 6vergatt pa banken som é&r
svarande — kan &ndra dessa rattsliga bestimmelser med verkan, i ndamnda
domstolsforfarande, dven nér dom redan har meddelats i forsta instans, och kan
frankanna en lagakraftvunnen dom verkan.



