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29 d. Bundesfinanzgericht (Federalinis finansy teismas) sprendimg atmesti <...>
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Bundesfinanzgericht sprendimg <...> dél paliikany nustatymo (j byla jstojusi Salis:
technoRent International GmbH, Grefelfingas, VFR <...>), priémé $ig
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Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui tokius
klausimus prejudiciniam sprendimui priimti:

1. AriS Sajungos teisés iSplaukia tiesiogiai taikytina norma, kuria remdamasis
apmokestinamasis asmuo, kuriam mokesciy inspekcija tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas pagrindingje byloje, laiku negrazina PVM kredito, turi teis¢
reikalauti delspinigiy, pareik§damas §j reikalavimg mokesciy inspekcijai
arba administraciniams teismams, nors nacionalinés teisés aktuose tokios
palukanas reglamentuojanc¢ios normos néra?

Teigiamai atsakius ] pirmgjj prejudicinj klausima:

2. Ar ir tuo atveju, kai dél atlygio sumazéjime, expoSt, kaip “tai
reglamentuojama 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvosi2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokesCio bendros sistemos(orig.p.:2) 90 straipsnio
1 dalyje, apmokestinamasis asmuo jgijo teis¢hi PVM, grgzinimg, pradeti
skaiCiuoti paliikanas yra leidziama tik praéjus protingam “laikotarpiui, kurj
mokesciy inspekcija turi tam, kad patikrinty,ar apmokestinamojo asmens
pareikstas reikalavimas yra teisingas?

3. Ar aplinkybe, kad valstybés natés nacionalinés'teises aktuose néra normos,
kuri reglamentuoty paliikanas uz‘pavéldota PVM kredito jskaityma, reiSkia,
kad nacionaliniai teismai, apskai¢iuodami paliikanas, privalo taikyti 2008 m.
vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios
Direktyvoje 2006/112/EB numatyto ‘pridétinés vertés mokes¢io grazinimo
apmokestinamiesiemsyasmenims, kuric™ jsisteige ne PVM grazinancioje
valstybéje naréje, o kitojevalstybgje naréje, iSsamias taisykles, 27 straipsnio
2 dalies antroje pastraipojeynumatyta teising pasekme ir tuo atveju, kai
pagrindinés byles nepatenka i Sios direktyvos taikymo sritj?

Motyvai:
A. Faktinés'aplinkybés ir ligSiolinis procesas:
ImKasacinébylaNr. Ro 2017/15/0035

Austrijoje reziduojantis kasatorius savo 2007 m. rugpjacio mén. preliminarioje
PVM deklaracijoje, kurig pateiké 2007 m. rugs¢jo 13 d., nurodé 60 689,28 EUR
dydziowpitkimo PVM permoka.

Sios kasatoriaus PVM permokos mokes¢iy inspekcija i§ pradziy nejskaité, nes
nusprendé atlikti PVM patikrinimg. Patikrinimo metu kilo gincas dél pirkimo
PVM, sumokéto uz kasatoriaus viesbucio priestato statybas, atskaitos apimties.
Todél 2007 m. spalio 18 d. sprendimu mokes¢iy inspekcija apskaiéiavo
46 000 EUR mazesng pirkimo PVM permoka — 14 689,28 EUR.

Sj sprendimg kasatorius apskundé apeliacine tvarka. (orig. p. 3)
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2013 m. geguzés 15 d. Unabhangiger Finanzsenat (Nepriklausoma mokestiniy
gin¢y kolegija) sprendimu apeliacinis skundas buvo patenkintas, nustatant
kasatoriaus reikalauto dydzio PVM. 2013 m. geguzés 22 d. pirkimo PVM suma
kasatoriui buvo jskaityta.

2013 m. geguzés 30d. kasatorius, remdamasis Bundesabgabenordnung
(Federalinis mokesCiy jstatymas, toliau— BAQO) 205a straipsniu, paprasé
apskaiCiuoti paliikanas uz jskaityta PVM nuo 2012 m. sausio 1d., nes nuo
2012 m. sausio 1 d. jsigaliojo BAO 205a straipsnio nuostata, pagal kuria, aiskinant
ja taip, kad atitikty Sajungos teise, suteikiama teisé reikalauti ir delspinigiy uz
pirkimo PVM kredita.

Sj prasyma mokes¢iy inspekcija 2013 m. birzelio 10 d. sprendimu atmeté.

Sprendimu, kuris buvo apskystas VerwaltungsgerichtShof, Bundesfinanzgericht
nepatenkino skundo, pareiksto dél sprendimo atmesti prasyma.

Motyvuodamas savo sprendima, Bundesfinanzgerieht is“esmés teigé, kad nors
BAO 205a straipsnyje yra numatytos palikanos, kaitapmokestinamojo asmens
mokesciy inspekcijai sumokétas mokescigiisiskolinimas (d¢l kurio i§ pradziy vyko
gincas) po patenkinto skundo yra sumaZinamas, tai negalioja nagriné¢jamu atveju,
kai per apeliacinj procesag mokesciai yrajjskaitomi.

Bundesfinanzgericht  sprendima  kasatorius, &kasacine tvarka apskundé
Verwaltungsgerichtshof.

Dél kasacinio skundo Verwaltungsgerichtshof surengé teismo posédj. Jo metu
kasatorius teige, kad pagal Sgjungos teisg turi teise | delspinigius uz pirkimo PVM
kredita. Mokesc¢iy hadministraterius, nesutiko su tuo, kad 1§ Sajungos teises
iSplaukia tiesiogiaitatkomayteisé pdelspinigius. Jo teigimu, ligSioline Teisingumo
Teismo jurisprudencija visada,buvo susijusi su atvejais, kai delspinigiy rezimas
buvo jau'numatytas nactenalinés teisés sistemoje. (0rig. p. 4)

2. Kasaeiné byla N, R0:2018/15/0026

I byla,jstojusi Salisy Vokietijoje reziduojanti ribotos atsakomybés bendrove, 2003
I, 2004"m. “pardavinéjo Austrijoje mechanizmus ir Siems sandoriams Austrijoje
taiké, PVM.® 2005 m. savo 2005 m. geguzés mén. preliminarioje PVM
deklaracijoje ji pareikalavo jskaityti 367 081,58 EUR dydzio PVM, motyvuodama
tuo, kad ex post sumazéjo atlygis (Umsatzsteuergesetz 1994 (Pridétinés vertés
mokescio jstatymas, toliau — UStG 1994) 16 straipsnis).

PVM kreditas buvo patikrintas mokesciy institucijy patikrinimo, kuris truko nuo
2006 m. liepos iki 2008 m. birzelio, metu ir 2008 m. kovo 10 d. buvo jskaitytas j
byla istojusiai $aliai. Kadangi i byla istojusi Salis turé¢jo mokéti 18 000 EUR PVM,
atémus Sig suma i$ jskaitytosios susidaré mazdaug 345 000 EUR dydzio PVM
kreditas.
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Taciau uzbaigusi patikrinimg mokes¢iy inspekcija pri¢jo prie iSvados, kad atlygis
neturi biti patikslintas, o 1 bylg jstojusi Salis neturi teisés 1 PVM grazinimg. Todél
2008 m. spalio 13 d. sprendimu mokes¢iy inspekcija uz 2005 m. apskaiéiavo
2 734,36 PVM ir pareikalavo papildomai sumokéti 367 081,58 EUR. | byla
istojusi $alis dalj Sios sumos sumokéjo turimu PVM kreditu, kita dalj — atlikdama
mokéjimg mokesciy inspekcijai.

Istojusios } bylg Salies apeliacinj skunda, pareiksta dél 2008 m. spalio 13 d.
sprendimo dél PVM, Unabhéngiger Finanzsenat patenkino 2013 m. balandzio
8 d. sprendimu. 367 081,58 EUR suma ] byla jstojusiai Saliai buvo jskaityta
2013 m. geguzés 10 d.

2013 m. spalio 21 d. j bylg jstojusi $alis, darydama nuorodg,j Eutopes Sgjungos
Teisingumo Teismo sprendimus (be kita ko, j 2012 m. liep0s,19'd. Sprendima
Littlewoods Retail Ltd, C-591/10), paprasé laikotarpiutauo 2005 m.. liepos iki
2013 m. geguzés 367 081,58 EUR sumai taikyti palitkanasi(Oxig.'p. 5)

Dél Sio prasymo 2014 m. vasario 4 d. mokesc¢iy Inspekcijaynusprendé, kad i byla
istojusi Salis laikotarpiu nuo 2012 m. sausi@ 1 dyiki 2013 miybalandzio 8 d. turi
teisg | paliikanas (10 021,32 EUR dydzio). Jes ‘teigimuy, 2008 m. spalio 13 d.
sprendimu papildomai apskaiciuotg 367081,58 EUR"dydzio sumg | byla jstojusi
Salis sumokéjo mokesCiy inspekcijaiy, Teise | palikanas uz vykstant ginéui
mokesc¢iy inspekcijaisumokéta mokest] Wsuteikiama pagal BAO 205a straipsnj;
BAO 205a straipsnis jsigaliojo'nuo 2012ym.isausie’l d.

Dél 2014 m. vasario ¢4 di, sprendimo paretk$ta skundg Bundesfinanzgericht
2017 m. geguzés 29 d. sprendimu i$ dalies patenkino, priteisdamas j bylg jstojusiai
Saliai delspinigiusyuz laikotarp; nuo 2005 m. rugséjo 2 d. iki 2008 m. kovo 9 d.;
delspinigiai tokiu budu padidéjous viso iki 51 170,02 EUR.

Dél  laiketarpio, nuo 2005 m. rugséjo 2d. iki 2008 m. kovo 9d.
Bundesfinanzgericht nesirémé BAO 205a straipsniu, nes uz §j laikotarpj | byla
istojasi Salisyjokio PVIM mokesciy inspekcijaipervedusi nebuvo. Grisdamas teis¢ j
delspinigius uz,$) laikotarpj, Bundesfinanzgericht remiasi Sajungos teise, visy
pirma —2012im. ‘liepos 19 d. Teisingumo Teismo Sprendimu Littlewoods Retail
Ltd, C-591/10. "Bundesfinanzgericht paaiskina, kad j bylg jstojusi Salis nuo
reikalavimo ‘pareiskimo dienos iki 2008 m. kovo 10 d. atlikto jskaitymo negaléjo
disponuotl 367 081,58 EUR suma. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ji
turi teis¢ ] paliikanas, skaiCiuojant jas nuo 46-0s dienos po preliminarios PVM
deklaracijos pateikimo, taigi nuo 2005 m. rugséjo 2 d. (2011 m. geguzés 12 d.
Teisingumo Teismo Sprendimas Enel Maritsa lIztok 3, C-107/10, 61 punktas).
Teis¢ | palukanas atsiranda nepaisant to, kad mokesciy institucija atliko PVM
kredito patikrinima.

Nuo 2008 m. kovo 10 d. j byla jstojusi Salis galéjo disponuoti 367 081,58 EUR
suma. 2008 m. spalio 13 d. sprendimas dél PVM uz 2005 metus nieko nekeicia,
nes ] byla jstojusi Salis §] sprendimg apskundé¢, todél pagal praSyma (orig. p. 6)
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Siame sprendime nustatytos papildomos 367 081,58 EUR PVM sumos
sumokéjimas remiantis nacionalinés teisés aktais (BAO 212a straipsnis) yra
atidétas, kol bus priimtas sprendimas dé¢l skundo, ir §ia suma galima disponuoti.

Dél 2017 m. geguzés 29 d. Bundesfinanzgericht sprendimo pareikstu kasaciniu
skundu mokesciy inspekcija skundzia tik delspinigiy priteisimg uz laikotarpj nuo
2005 m. rugséjo 2 d. iki 2008 m. kovo 9 d.

Dél kasacinio skundo Verwaltungsgerichtshof surengé teismo posédj. Posédyje
mokesCiy administratorius nesutiko su tuo, kad i§ Sajungos teiS€s iSplaukia
tiesiogiai taikoma teis¢ j delspinigius. Jo teigimu, prieSingai nei teises sistemoje,
kuri buvo nagrinéta pagrindingje byloje Sprendime Littlewgods RetailyLtd,
kuriame Teisingumo Teismas Sajungos teisés pozilriu vertino ‘delspinigius vz
PVM kredita, Austrijos nacionalinés teisés sistemoje néraypagrindo,ykurituo
remiantis biity galima reikalauti delspinigiy uz Sioje“byloje nagrinéjama PVM
kreditg. IS Direktyvos 2008/9/EB 27 straipsnio taippatymatytipnkad pagal'Sajungos
teise valstybé nar¢ gali netaikyti paliikany uz PVM kredits.

B. Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos:

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Austrijos mokes€iy teisés aktuose néra bendros
tvarkos, reglamentuojamos mokesc¢iy, jsiskolinimy arba mokesCiy kredity
palikanas. BAO 205 straipsnyje %, numatytos paltikanos nuo papildomai
reikalaujamos sumos (uz negilgesn] nei 48 menesiy laikotarpj skaiciuojant nuo
spalio mén., einancio po, mokestiniy mety), (mokes¢iy kreditoriaus naudai) ir
kredito palukanos (apmokestiiamejo asmens naudai), kurios gali atsirasti
remiantis skirtumu tarp apskai€iuoty i1Sankstiniy mokéjimy ir sprendime dél tam
tikry mety mokesciy ‘nustatytos ‘mokesciy sumos, bet jos taikomos tik pajamy
mokesCio ir pelno mokescionsrityjes Tuo atveju, jeigu apskaiciavus mokescius
paaiskeja, kad reikia papildemai sumokéti tam tikra suma, ir apmokestinamasis
asmuo Sj@sprendimgmapskundzia, taciau (orig. p.7) skundo nagrinéjimo metu
reikalaujama ‘Suma, sumeka® mokes¢iy inspekcijai, ir jeigu priémus galutinj
sprefdima “d€lw, skindo nustatoma maZesné nei pareikalauta suma,
BAO 205astraipsnyje, yra reglamentuojamos su skundu siejamos paliikanos uz
latketarpi, nuonsumokéejimo iki paskelbimo apie galutinj sprendimg dél skundo,
kuriuo‘mokestis buvo sumazintas.

Austrijos |Umsatzsteuergesetz (UStG 1994 21 straipsnio 1 dalyje), be kita ko,
numatyta, kad iSankstinio praneSimo laikotarpiu (kalendorinis ménuo) i§ anksto
deklaruota (pirkimo PVM) permoka (palyginti su mokétinu PVM) — bendrai — kuo
skubiau turi buti jskaityta apmokestinamajam asmeniui; jskaitymas galioja
atgaline data iki iSankstinio praneSimo dienos, anksciausiai iki dienos po
iSankstinio pranesimo laikotarpio pasibaigimo, ir tiesiogiai mazina mokestinius
jsiskolinimus arba gali biiti iSmokétas apmokestinamajam asmeniui. [statyme néra
numatyta, kad uz po jskaitymo galintj atsirasti PVM kredita skaic¢iuojamos
paltikanos.
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Bundesabgabenordnung 217 straipsnyje yra numatyti delspinigiai tuo atveju, jeigu
mokestis nesumokamas iki nustatytos dienos. Pirmieji delspinigiai sudaro 2 % nuo
laiku nesumokétos mokesc¢iy sumos, antrieji ir tretieji delspinigiai (po 1 %) tampa
mokétini praéjus trims ar atitinkamai dar kartg trims ménesiams.

Jeigu tkio subjektas reziduoja ne Austrijoje ir Austrijoje nevykdo sandoriy,
jgyvendinant 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB, nustatancia
Direktyvoje 2006/112/EB  numatyto pridétinés vertés mokesCio grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie jsisteige ne PVM grazinancioje valstyb¢je
naréje, o kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles, priimtame Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen (Federalinio finansy ministro nutarimas, BGBI.
Nr. 279/1995 (BGBI. Il Nr. 158/2014 redakcija) numatyta atskiraypirkimoRVM
gragzinimo  procedira. Likusioje Bendrijos teritorijoje  reziduojantiems
prekiautojams S$io nutarimo 3 straipsnyje numatyta kompensaeija uzdvelavima:
jeigu mokesé¢iy inspekcija neiSmoka grazintinos sumos ‘per keturis ménesius ir
desimt darbo dieny po to, kai mokesciy institucijasgauna praSyma, grazinti, (orig.
p. 8) apmokestinamojo asmens naudai skai¢iugjama kompensacija,uz vélavima,
kuri yra 2 % nuo laiku negrazintos mokescionsumosy, Jeigy, mokesciy institucija
pareikalauja papildomos informacijos,, teis¢ § kompensaeija uz velavima
vienkartinio pareikalavimo atveju atsifanda ne _anksciau“mei praé¢jus desimdciai
dieny po SeSiy meénesiy termino pasibaigimo, e dukartinio pareikalavimo atveju —
ne anksc¢iau nei praéjus desimciaidieny po astuoniy ménesiy termino pasibaigimo;
Sis terminas skaiiuojamas nuo prasymo grazintigavimo dienos. Antroji ir trecioji
kompensacija uz vélavimg ((kurios atitinkamai yra 1% nuo laiku negrazintos
mokes€io sumos) nustatomos;yjeigu mokesélo, suma negrgzinama net ir praéjus
atitinkamai dar trims meénesiams.

C. Paaiskinimai délprejudieiniy klausimy:

1. Tiesiogiai tatkoma Sajunges teisés aktuose numatyta esminé teisé i delspinigius

Byloje Nr Ro) 2017/15/0035 nagrinéjamas kasacinis skundas pareikstas dél
pavéluetai grazintos pitkimo PVM permokos.

2021 m.'geguzés 12 d. Sprendime Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, 2013 m. spalio
24 d. “Sprendimes Ralnaria Steaua Romana, C-431/12, 2017 m. liepos 6 d.
Sprendime Giencore Agriculture, C-254/16 ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendime
Nidera BV, C-387/16 Teisingumo Teismas, nagrinédamas pirkimo PVM
permokes  atveju, yra nusprendes, kad jeigu apmokestinamajam asmeniui per
protingg terming neiSmokama PVM permoka, jam turi biiti mokami delspinigiai.
Visose minétuose Teisingumo Teismo sprendimuose nurodytose pagrindinése
bylose atitinkamose nacionalinés teisés sistemose egzistavo teisés norma, pagal
kurig valstybé privaléjo apmokestinamajam asmeniui mokéti delspinigius
neteiséto velavimo grazinti mokesCius atveju. Austrijos nacionalingje teiséje
tokios normos néra. Joje néra jstatymy nuostaty, pagal kurias apmokestinamajam
asmeniui buty suteikiama teisé j delspinigius pavéluoto PVM grazinimo atveju.
Teisinéje literatiiroje kartais minimi BAO 205 ir 205a straipsniai tokiais atvejais
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(orig. p. 9) negali bati taikomi. Ir $iy nuostaty tekstas, ir jy tikslas bei struktiira
aiSkiai rodo, kad pav¢luotai jskaityto PVM atveju jos netaikomos (zr. 2017 m.
kovo 31 d. Verwaltungsgerichtshof sprendimg byloje Nr. Ra 2016/13/0034).

Todél turint galvoje tai, kad pagal nacionalinés teisés aktus nesuteikiama teisé j
palikanas, kyla klausimas, ar Sajungos teiséje, visy pirma PVM direktyvos
183 straipsnyje, yra tvirtinta tiesiogiai taikytina nuostata, kuria apmokestinamasis
asmuo galéty remtis mokeséiy inspekcijoje ir teismuose, reikalaudamas
delspinigiy uz pavéluotai iSmokétas pirkimo PVM permokas.

Reikia atsizvelgti ir j tai, kad Direktyvos 2008/9/EB 27 straipsnyje. (zr. toliau
3 dalj) reglamentuojamas atvejis, kai valstybés narés nacionalings, teises aktuose
tokios paliikanos nenumatytos. Tai reiskia, kad Direktyy0s,2008/9/EB
27 straipsnyje nesiremiama tuo, jog pagal Sgjungos teis¢\apmokestinanajam
asmeniui privaloma suteikti teis¢ ] delspinigius. Jeign, Sajungoes teis¢je bty
numatyta teisé¢ | paliikanas, Direktyvos 2008/9/EB 27 Straipsnio 2dalies antra
pastraipa neturéty taikymo srities (zr. — nors itddél Siosydirektyves 26 straipsnio
2 dalies — 2019 m. geguzés 2 d. Teisingumo Teismo Sprendimo Sea Chefs Cruise,
C-133/18, 45 punkty).

Byloje Nr. Ro 2018/15/0026 nagrinéjamas kasacinis skundas nesusij¢s su pirkimo
PVM permoka, todél negali bati vertinamasgpagal RVM direktyvos 183 straipsnj.
Sioje byloje apmokestinamasis asmuo ‘reiskia su PVM susijusj reikalavima
mokeséiy inspekcijairemdamasis  atlygio, sumazéjimu ex post.  Perkeliant
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj %), nacionaling teis¢  priimtose
UStG 1994 16 straipsniayl 1k, 3'dalinnuostatose nustatyta, kad anks¢iau sandorj
ivykdes tkio subjektas privalo sumazinti uz $j sandorj mokeétino PVM suma, jeigu
ex post sumazéjay, arbawtampa \neatgautina sutarta pirkimo kaina. Pagal
UStG 1994 16 straipsnio ‘L dali, patikslinimas atlickamas uz mokestinj laikotarpj,
per kurj jvyke atlygioypasikeitimas; taigi nagrin¢gjamu atveju — uz mokestinj
laikotarpjs per kuri pitkime kaina tapo nebeatgautina (2005 m. geguzés mén.).
(orig. p. 10)

Su PVMsusijusiy delspinigiy, kuriy prekiautojas reikalauja ne uz pirkimo PVM
permokd;, o del kity priezasCiy, klausimg Teisingumo Teismas, kiek prasyma
priimtiyprejudicing sprendimg teikianCiam teismui Zinoma, yra nagrin€jgs tik
2022 m. liepos 19 d. Sprendime Littlewoods Retail Ltd, C-591/10; tas sprendimas
pagrindinel bylai taip pat reikSmingas tuo, kad nacionalingje teiséje buvo
reglamentuoti delspinigiai uz atitinkamg PVM kredita. Minétas sprendimas susijes
su PVM reikalavimu, atsiradusiu dél to, kad praeityje buvo neteisingai
apskaiCiuotas atlygis (prekiy pirkimo kaina). Tame sprendime teis¢ j delspinigius
Teisingumo Teismas kildina i§ ,,pazeidziant Sgjungos teis¢ surinkty mokesciy*
grazinimo (Zr. Sprendima Littlewoods Retail Ltd, 24 punktas).

Kasacinéje byloje Nr. Ro 2018/15/0026 kyla klausimas, ar ex post sumazéjusj
atlygj (nagrinéjamu atveju — dél ex post nebeatgautina tapusios pirkimo kainos)
galima vertinti kaip ,,pazeidziant Sgjungos teis¢ surinkto mokes¢io* atvejj. Jeigu
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paaiskéty, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su ,pazeidziant
Sajungos teise surinktais mokesciais®, gali biiti taikoma ir tokiu atveju, kyla kitas
klausimas, ar 1§ Sgjungos teisés iSplaukia tiesiogiai taikytina norma, kuria
remdamasis apmokestinamasis asmuo, kuriam mokes¢iy inspekcija tokiu atveju,
kaip nagrin¢jamas pagrindingje byloje, laiku nejskaito PVM kredito, turi teis¢
reikalauti delspinigiy, pateikdamas §j reikalavimg mokesciy inspekcijoje arba
administraciniuose teismuose, nors nacionalinés teisés aktuose tokios paliikanas
uz panasius mokesciy kreditus reglamentuojanc¢ios normos néra?

2. Palukany skaiiavimo pradzia

Jeigu paaiskéty, kad apmokestinamajam asmeniui yra suteikta tiesiogiai taikoma
Sgjungos teisés aktuose numatyta teisé¢ j delspinigius mokes€iywinspekcljos
vélavimo atveju, kyla klausimas, nuo kada paltiikanos turi“biiti skaic¢iuejamos;
sprendimuose Enel Maritsa lztok 3, Rafmaria Steaua Remana,. Giencore
Agriculture ir Nidera BV, susijusiuose su delspinigiais paveéluote pirkimo PVM
permoky jskaitymo atveju, taigi su PVM direktyvos 183 straipshio (orig. p. 11)
aiSkinimu, Teisingumo Teismas yra nuredes, kad paliikanos  pradedamos
skaiciuoti tik praéjus protingam laikotarpiui, pes, kurfumokes¢iy inspekcija gali
patikrinti reikalavimo j pirkimo PVM atskaitg teisinguma.

D¢l 1§ apmokestinamojo asmens suy PVM susijusiy reikalavimy kylanciy
delspinigiy, kuriy pagrindas yra ne pitkimo PVM permokos, Teisingumo Teismas
yra priémes tik SprendimgPLittlewoods WRetailt Ltd. Tame sprendime laiko
momentas, nuo kada pradedamos skaiciuotiypaliikanos, nagrinétas nebuvo. Kaip
jau minéta, sprendime remiamastTeisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
»pazeidziant Sgjunges, teisg surinktais mokesciais®; §ioje jurisprudencijoje, kiek
Zinoma, nenustatyta, kad'paltikanes turi biiti pradedamos skaiciuoti tik po to, kai
pasibaigs protingass, latkotarpis. Tiesa, Verwaltungsgerichtshof mano, kad
Teisingumo Teismo teiginius del palikany skai¢iavimo pradzios, pateiktus
nagrinéjant RV Mdirektyves 183 straipsnyje numatytas pirkimo PVM permokas,
biity teisinga taikytivr tais atvejais, kai su PVM susijgs apmokestinamojo asmens
reikalavimas‘mokesciguinspekcijai yra grindziamas ne pirkimo PVM permokomis.
Juk ir Siaissatvejais mekesciy inspekcija turi turéti protingg laikotarpj, kad galéty
patikrintiy, ar apmokestinamojo asmens reiskiamas reikalavimas yra teisétas; tik
taip galima uztikrinti tinkamg PVM direktyvos jgyvendinima.

Atrode, kad ir atsizvelgiant j palukany skai¢iavimo pradzig santykis su
Direktyva 2008/9/EB (zr. toliau 3 dalj) néra pakankamai isaiskintas.

3. Santykis su 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/9/EB

Jeigu Teisingumo Teismas prieity prie iSvados, kad 1§ Sgjungos teisés akty kyla
tiesioginé teis¢ ] delspinigius, praSyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis
teismas turés pasiiilyti mechanizma, kaip $ig teis¢ reikéty jgyvendinti. Tg darant
galima remtis jvairiais nacionalinés teis€s institutais, taciau yra neaiskus santykis
su Direktyva 2008/9/EB.
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Direktyvos 2008/9/EB 27 straipsnyje reglamentuojami delspinigiai pirkimo PVM
pavéluoto grazinimo atveju. 27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje (orig. p. 12)
nustatyta: ,Jeigu grazinant PVM jsisteigusiems apmokestinamiems asmenims
pagal nacionaling teis¢ delspinigiai nemokami®, pagal analogija turi biti taikomos
nuostatos, valstybés narés numatytos tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo
véluoja sumokéti PVM.

Is Direktyvos 2008/9/EB 27 straipsnio matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
remiasi tuo, jog valstybés narés nacionalinés teisés aktuose gali biiti nenumatyta
palikany mechanizmo. Tai reiSkia, kad Sajungos teisés akty I¢idéjas tokios
teisinés padéties nelaiko a priori prieStaraujanéia Sajungos teisei, o ‘nustato, kad
esant tokiai situacijai pagal analogijg turi biti taikomas “ valstybés narés
mechanizmas, numatytas vélavimo atvejui. Bet kuriuo atvejihSajungositeisés akty
leidéjas remiasi tuo, kad be Direktyvos 2008/9/EB 27 straipsnio nuostaty, Kitoje
valstybéje naréje reziduojantis apmokestinamasis asmuo ‘neturéty teises 1
delspinigius, jeigu tai nebiity numatyta nacionalinésiteisés aktuese:

Austrijos nacionalinés teisés aktuose nérag reglamentuojamiy delspinigiai uz
paveluota PVM kredito jskaityma. Todél“kylajyklausimas, “ar tai reiskia, kad
nacionaliniai teismai privalo taikyti Direktyvos 2008/9/EB, 27 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje nustatyta teising, pasekme,netWyjeigu pagrindinés bylos
nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj. 27 Straipshio 2 dalies antros pastraipos
taikymas Austrijai reikSty, kad ‘teikéty nustatyti bendrus pirmuosius 2 %
delspinigius bei antrus ir trétus 1 % delspinigius, taciau jokiy kity papildomy
paltikany.

Direktyvos 2008/9/EB, 19321 % 22 straipsniuose taip pat nustatyti laikotarpiali,
suteikti mokesciyyinspekeijai, tam, kad ji galéty patikrinti deklaruotos PVM
atskaitos teisétuma.y, Pagal wdirektyvos 27 straipsnj paliikanos pradedamos
skaiiuoti tik ‘pasibaigus,Siems latkotarpiams. Todé¢l praSyma priimti prejudicinj
sprendimg teikianéiamy, teismui kyla klausimas, ar Sioje direktyvoje numatyti
laikotarpiai, turi buti, taitkom? ir tokiais atvejais, kaip nagrin¢jami pagrindinése
bylosent. y. atvejais, kurie tiesiogiai nepatenka j direktyvos taikymo sritj. (orig.
p. 13)

Apskritai Sgjungos teisés aiSkinimas dél pirmiau minéty klausimy neatrodo toks
akivaizdus, kad nekilty jokiy abejoniy, kaip nurodyta pagal Sprendimg CILFIT
(1982um. / spalio 6d. Teisingumo Teismo Sprendimas CILFIT, 283/81)
suformuetoje jurisprudencijoje.

Todél pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateikiami klausimai
prejudiciniam sprendimui priimti.
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