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Obiectul procedurii principale

Procedur@ieivila initiatd pentru recuperarea creantei principale aferente platii unui
tichet de®parcareyzilnig, inyvaloare de 84 kunas (HRK) pentru parcarea unui
autoturism pe drumubpublic la 30 iunie 2012, in Zadar (Croatia).

Obiectul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de interpretare a dreptului Uniunii formulatd in temeiul articolului 267
TFUE.

intrebarile preliminare

1)  Notarii sunt autorizati sa realizeze notificarea sau comunicarea actelor in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr.1393/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau
comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare Tn materie
civila sau comerciald, atunci cand notifica deciziile adoptate in cauze n care
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nu este aplicabil Regulamentul nr.1215/2012, avand in vedere ca, in
Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor care le sunt
conferite de dreptul national in procedurile de executare silitd in temeiul
unui ,,act autentic”, nu se incadreaza in sfera notiunii de ,,instanta” in sensul
acestui din urma regulament? Cu alte cuvinte, avand in vedere ca notarii nu
se 1Incadreaza in sfera notiunii de ,instantd”, la care face referire
Regulamentul nr. 1215/2012, acestia, atunci cand actioneaza in cadrul
competentelor care le sunt conferite de dreptul national in procedurile de
executare silita in temeiul unui ,,act autentic”, au posibilitatea sa aplice
normele privind notificarea si  comunicarea actelor, stabilite de
Regulamentul (CE) nr. 1393/2007?

Parcarea stradald si pe drumul public, atunci cand dreptul de\a percepe o
taxd de parcare este prevazut de Legea privind sigurantalrutiera §it de
normele privind realizarea activitatilor municipale, cu titlu de activitati
specifice autoritatilor publice, poate fi considerata ea tinand jde materia
civila in sensul Regulamentului nr. 1215/2012 al ParlamentuluifEuropean si
al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind eempetenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciald
(reformare), care reglementeaza @aspectele privind cempetenta instantelor,
precum si recunoasterea si _executareayhotararilor in materie civild si
comerciala, in special avand‘in vedere, ca, atunei' cand se constatd prezenta
unui vehicul care nu detine tichet de parcare sau cu un tichet de parcare
invalid, vehiculul respectiv este supus imediat obligatiei de a plati un tichet
zilnic, ca si cum arffi fostypareat intreaga zi, indiferent de durata exacta a
utilizarii locului de parcarenastfelincat'perceperea sumei aferente tichetului
zilnic are caracter sanetionatoty, precizandu-se ca, in anumite state membre,
parcarea respectivaieste considerata o incdlcare a normelor de circulatie?

In litigiile judiciare ‘mentionate anterior, referitoare la parcarea stradal si pe
drufmul public,“atunci eand dreptul de a percepe o taxda de parcare este
prevazut de ‘Legeayprivind siguranta rutierd si de normele privind realizarea
activitatilor mumicipale cu titlu de activitati specifice autoritatilor publice,
instanteleéyau posibilitatea sa realizeze notificarea sau comunicarea unui act
cétre parati intr-un alt stat membru, n conformitate cu Regulamentul (CE)
ne, 1393/2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala?

In“cazul in care, pe baza intrebarilor preliminare mentionate anterior, se
constatd ca acest tip de parcare tinand de materia civila, se adreseaza
urmatoarele intrebari suplimentare:

In prezenta cauzi, este aplicabild prezumtia potrivit cireia se incheie un
contract pentru respectiva parcare stradala intr-un loc identificat printr-un
marcaj rutier orizontal si/sau vertical, cu alte cuvinte se considera ca, prin
intermediul parcéarii se Incheie un contract si ca, In cazul in care nu se achita
pretul conform tarifului orar de parcare, trebuie sa se plateasca tichetul
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zilnic. Prin urmare, se adreseaza intrebarea daca aceasta prezumtie privind
incheierea unui contract pentru parcarea respectivda si consimtamantul
privind plata pretului tichetului zilnic, atunci cénd tichetul nu se
achizitioneaza conform tarifului orar de parcare sau cand expird durata
tichetului cumparat, sunt contrare dispozitiilor fundamentale in materia
prestarii de servicii, prevazute la articolul 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si de celelalte dispozitii ale acquis-ului
Uniunii Europene.

Parcarea din prezenta cauza a avut loc in Zadar si, prin urmare, existd o
legdtura intre contractul respectiv si instantele croate, ‘insa ‘parcarea
mentionata reprezinta un ,serviciu” in sensul articolului¢7-alineatul (%) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, avand in vedere ¢@motiunea deyservieiu
implica faptul ca partea care il presteaza realizeaza o'activitate determinata,
cu alte cuvinte realizeaza activitatea respectiva in schimbul uner'temuneratii
si, prin urmare, se adreseazd intrebarea dacdactivitatea apelantei este
suficientd pentru a putea fi consideratd drépt servigiu. In, cazul in care nu
existd o competentd speciala a instantelor croate instemeiul articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.,1215/2012y,instanta de la domiciliul
intimatei ar fi competenta sa solutioneze procedura?

Parcarea stradald si pe drumul publie, atunci‘eand dreptul de a percepe o
taxd de parcare este stabilit“prin Legea privind siguranta rutierda si de
normele privind realizareayactivitatilor manicipale cu titlu de activitati
specifice autoritatilor publice“si atumci cand taxa se percepe numai intr-0
anumitd perioadd a zilei, peateyfiyconsideratd drept contract de inchiriere a
unui imobil, n ‘sensul, articolului24 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2032?

In cazul in care,'in prezenta cauzi, nu s-ar putea aplica prezumtia mentionata
anterior, \potrivit ‘eareia), parcarea respectiva a implicat incheierea unui
contract (a patra atrebare preliminard), acest tip de parcare, pe baza caruia
competenta inmaterie de percepere a taxei de parcare rezultd din Legea
privind Siguranta rutierd si care presupune plata tichetului zilnic in cazul in
care nu'se plateste in prealabil pentru fiecare ord de utilizare a locului de
parcare sau daca durata pentru care s-a platit a expirat, poate fi considerat ca
facand parte din materia delictuala sau cvasidelictuala in sensul articolului 7
alingatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012?

In prezenta cauza, parcarea a avut loc inaintea aderarii Republicii Croatia la
Uniunea Europeana, concret, la 30 tunie 2012, la ora 13:02. Prin urmare, se
adreseaza intrebarea daca, in prezenta cauza, sunt aplicabile regulamentele
privind legea aplicabila, si anume Regulamentul nr.593/2008 sau
Regulamentul nr. 864/2007, avand in vedere valabilitatea lor temporala.
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In cazul in care Curtea de Justitic a Uniunii Europene este competenti si
raspunda cu privire la aplicarea dreptului material, se adreseazd urmatoarea
intrebare:

Prezumtia privind Tncheierea unui contract pentru parcarea respectiva si
consimtamantul la plata pretului tichetului zilnic, atunci cand nu se
achizitioneaza tichetul conform tarifului orar de parcare sau cand expira
durata pentru care acesta a fost cumpdrat, sunt contrare dispozitiilor
fundamentale in materia prestarii de servicii, prevazute la articolul 56 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si celorlalte dispozitii ale
acquis-ul Uniunii, indiferent dacd proprietarul autovehicululuieste o
persoana fizicd sau juridica? Cu alte cuvinte, in{dceea ¢e priveste
determinarea dreptului material, se pot aplica dispozitiilevarticolului 4 ‘'din
Regulamentul nr. 593/2008 in prezenta cauza (avand in vedere ca'dosarul nu
contine nicio dovada din care sa reiasa ca partile au ajuns, la un acord privind
legea aplicabild)?

—  Daca se considera ca este vorba despre un contract, in prezenta cauza
ar fi vorba despre un contract“de prestariyserviciiy cu alte cuvinte
contractul de parcare respectivspoate,ficconsideratun serviciu in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 593/2008?

—  Cu titlu subsidiar, €¢s-ar, putea “considera ca parcarea respectiva
reprezinta un contraet deWlocatiunéydn conformitate cu articolul 4
alineatul (1) litera'(e),dim\Regulamentul nr. 593/2008?

—  Cu titlu subsidiar, dac#,in privinta parcarii respective sunt aplicabile
dispozitiile articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 593/2008,
se ridica problema care este prestatia caracteristica in prezenta cauza,
avand'in vedere ¢a apelanta, in esentd, doar marcheaza suprafata strazii
destinata‘parearii gi procedeaza la perceperea contravalorii tichetului
de parecare, in timp ce intimata stationeaza si plateste parcarea. Astfel,
daca s-ar,considera cad prestatia caracteristica este cea realizata de
apelantd,ys-ar aplica dreptul croat, insa daca prestatia respectiva ar fi
cea a‘intimatei, s-ar aplica dreptul sloven. Cu toate acestea, avand in
vedere ca dreptul de a percepe o taxa de parcare este reglementat in
acest caz de legislatia croata, cu care contractul are, asadar, o legatura
mai stransa, In prezenta cauza se pot aplica totusi, in mod suplimentar,
dispozitiile articolului 4 alineatul [(3)] din Regulamentul nr. 593/2008?

—  Daca se considerd ca este vorba despre o obligatie necontractuald in
sensul  Regulamentului  nr. 864/2007, obligatia necontractuala
respectiva ar putea fi considerata drept prejudiciu, astfel incat dreptul
aplicabil s-ar determina in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 864/2007?
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—  Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat drept
o imbogatire fard justd cauza, astfel incat legea aplicabila s-ar
determina in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 864/2007?

—  Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat drept
negotiorum gestio (gestiune de afaceri), astfel incat legea aplicabila
s-ar determina in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 864/2007?

—  Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi,considerat ca
angajand o raspundere a intimatei pentru culpa in gontrahendo, astfel
incat legea aplicabild s-ar determina Tn conformitate cu, articoluly12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 864/2007?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 56 TFUE.

Articolul 4 alineatul (1), articolul 10 @lineatuly(1), articolal 11 alineatul (1) si
articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul (CE)“ar. 864/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din LI iulie 2007 privindilegea aplicabild obligatiilor
necontractuale (,,Roma 11I”) (@O 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 864/2007%),

Regulamentul (CE) nr. 1393/200%, al*Rarlamentului European si al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privindynotificarea sau comunicarea in statele membre a
actelor judiciare sivextrajudiciare in materie civild sau comerciala (,,notificarea sau
comunicarea actelor ™, sty abrogatea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al
Consiliului Q0O 2007,5,824, “p. 79, denumit in continuare , Regulamentul
nr. 1393/2007" ) astfehcum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 517/2013
al Consiliului din 23 mai2013 (JO 2013, L 158, p. 1).

Articelul 4 alineatul’(1) literele (b) si (c) si articolul 2 din Regulamentul (CE) nr,
593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului privind legea aplicabila
obligatiilor, contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 593/2008”).

ArticolulF7 alineatele (1) si (2) si articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1, denumit in continuare ,,Regulamentul
nr. 1215/2012”), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 542/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 (JO 2014, L 163,
p. 1) si prin Regulamentul delegat (UE) 2015/281 al Comisiei din 26 noiembrie
2014 (JO 2015, L 54, p. 1).
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Dispozitiile nationale invocate

Articolul 1 din Legea privind siguranta rutiera (Narodne novine nr. 67/2008,
48/2010 s1 74/2011) prevede ca scopul legii respective este de a stabili principiile
fundamentale ale relatiilor reciproce, comportamentul utilizatorilor si al celorlalte
persoane in cadrul traficului rutier, cerintele fundamentale care trebuie indeplinite
de drumurile publice in materie de siguranta rutiera, regulile de circulatie rutiera,
sistemul de semnalizare rutiera si indicatiile oferite de agentii autoritatii
competente. Articolul 5 alineatul 1 punctul 6 prevede ca autoritatile locale si
regionale autonome reglementeazd 1in conformitate cu dispozitiile legii
mentionate, cu autorizarea prealabila a ministerului de internejcirculatia pe
teritoriul lor, si, in special: zonele si tipurile de parcare, ifiterdictiile ptrivind
parcarea si zonele in care parcarea este limitata.

Articolul 1 alineatul 2 din Legea privind gestionarea, serviciilorsmuhnicipale
[Narodne novine nr. 36/1995, 109/1995, 21/1996, 70/1997%, 128/1999,%57/2000,
129/2000, 59/2001, 26/2003 - Legea privind géstionarea serviciilor' municipale
(text consolidat), 82/2004, 110/2004, 178/2004, 38/2009;, 79/2009, 153/20009,
153/2009, 49/2011, 84/2011, 90/2011 si* 144/2012 prevede cd gestionarea
serviciilor municipale, in sensul legii respective, ihseamna,réalizarea activitatilor
municipale in special, prestarea servictilor municipale n beneficiul persoanelor
fizice si juridice, finantarea constructitlor st intrefinerea instalatiilor si a
echipamentelor infrastructurilof™ municipaley, caj\sistem global, pe teritoriul
municipiilor, al oraselor si al orasululyZagreb, precum si al comitatelor, atunci
cand prezenta lege prevede,acestlucru.

Articolul 3 din Legea, privind gestionarea serviciilor municipale prevede ca
activitatile municipale, fn'sensul legiivrespective, constau in special in furnizarea
apei potabile, colectarea sitratarea apelor reziduale, transportul public de célatori,
mentinerea euratenieiy, climinarea reziduurilor municipale, iluminatul public si
intretineréa’spatiilor publice.

Deciziayprivind organizarea si procedura pentru perceperea taxei de parcare in
orasul Zadar“(Glasnik Grada Zadra nr. 4/2011) stabileste zonele de parcare,
perioada Tn care Sespercepe taxa de parcare stradala si tariful orar de parcare.

Atticolele 550-578 din Legea privind obligatiile (Narodne novine nr. 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015 si 29/2018) reglementeazd contractul de inchiriere.
Contractul de inchiriere de bunuri imobile trebuie incheiat in scris.

Dispozitiile respective prevad, pe de o parte, ca locatorul trebuie sd predea bunul
locatarului si ca trebuie sd il mentind intr-o stare adecvata pentru utilizarea
convenitd. Pentru mentinerea bunului intr-o stare adecvatd pentru utilizarea
convenitd, locatorul este obligat sda suporte, la momentul corespunzator,
cheltuielile aferente reparatiilor necesare, iar locatarul este obligat sa permita
realizarea reparatiilor respective. Cu toate acestea, cheltuielile aferente reparatiilor
minore si celor privind utilizarea obisnuita a bunului revin 1n sarcina locatarului.
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Pe de alta parte, locatarul este obligat sa achite chiria la termenele prevazute in
contract sau de lege, si, in lipsa unor clauze contractuale sau dispozitii legale,
acesta va efectua plata conform uzantelor de la locul de predare a bunului catre
locatar. Cu exceptia unei conventii sau a unei dispozitii contrare, chiria se plateste
la implinirea perioadei de inchiriere, si anume semestrial, atunci cand contractul
de inchiriere a fost incheiat pe o perioada de cel putin un an. In cazul in care
contractul se incheie pe o duratd nedeterminatd, chiria se plateste lunar, cu
exceptia cazului in care existi o conventie contrard. In cazul in care nu se
efectueaza plata chiriei si a celorlalte creante rezultate din contractul de inchiriere,
locatorul imobilului are un drept de retentie asupra lucrurilor aduse deéylocatar in
imobil, care pot face obiectul executarii silite si pe care locatorul le poate retine
pana la plata creantelor respective. Contractul de Inchiriere a €aruindurata niyeste
determinatd si nu poate fi determinatd prin raportare la Tmprejurdrile, sau)la
uzantele locale inceteaza prin reziliere, care poate fi notificatd de oricare dintre
parti celeilalte parti in termenul de preaviz prevazut si, daga acest termen nu este
stabilit Tn contract sau prin lege sau prin uzantele locale, atunciyel este de 8 zile
pentru Inchirierea unui bun mobil si de 30 de zile pentsu inchirierea unui bun
imobil, cu mentiunea ca rezilierea contractuldirde inchiriere¥a unui imobil trebuie
efectuatd in scris.

Prezentare succinta a situatiei de‘fapt si a,procedurii‘principale

La 30 iunie 2012, ora 13:02, intimata a,parcat un.autoturism pe drumul public, pe
o strada din Zadar, Croatia, fara,sa ‘achizitioneze in prealabil un tichet de parcare,
si, ca urmare a unui confrol, apelanta, aemiswn tichet zilnic, care nu a fost achitat
de intimata.

La 20 februarie,2017y,apelanta avinitiat o procedura de executare silita in fata unui
notar din Pula prin ‘intermediul unei cereri de executare intemeiate pe un act
autentic.

La 8smartie, 2017, pe baza unei cereri de executare intemeiate pe un act autentic,
notarul a eémis,0 ordonanta de executare Intemeiata pe un act autentic, prin care a
obligat partea,exeeutata, si anume, intimata, la plata sumei de 84 HRK cu titlu de
creanta principala aferenta tichetului de parcare zilnic, a sumei de 1 235 HRK cu
titlhu de“cheltuieli cauzate de procedurd si a sumei de 506,25 HRK cu titlu de
cheltuieli'predictibile privind procedura.

Notificarea ordonantei de executare Tntemeiate pe un act autentic s-a realizat prin
posta, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, iar partea executatd a
formulat opozitie impotriva deciziei respective, astfel incat cauza a fost trimisa
instantei comerciale competente, care a anulat ordonanta de executare Tntemeiata
pe un act autentic in ceea ce priveste inceperea executarii silite, iar procedura
respectiva a continuat ca litigiu initiat prin opozitia formulata in raport cu o cerere
de plata. Trgovacki sud u Pazinu [Tribunal Comercial din Pazin, Croatia] si-a
declinat competenta si a trimis cauza Trgovacki sud u Zadru [Tribunal Comercial
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din Zadar, Croatia] spre solutionare. Trgovacki sud u Zadru [Tribunal Comercial
din Zadar] si-a declinat competenta si a trimis cauza Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske [Curtea Comerciald de Apel din Republica Croatia] spre
solutionare.

Prezentare succinti a motivarii trimiterii preliminare

Chiar daca creanta principala are o valoare redusa, pe rolul instantelor se afla
numeroase cauze similare si raspunsurile la intrebarile preliminare“adresate nu
sunt atat de evidente incat sa nu lase loc de o indoiala rezonabild. Prinyurmare,
intrucét Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [Curtea Comereialdde Apel din
Republica Croatia] are calitatea de instantd de ultim grad in prezenta procedura si
avand in vedere toate chestiunile nesolutionate, aceastala hotarat sa sesizeze
Curtea cu prezenta cerere de decizie preliminara, pentru ayse pronuntawcu privire la
aspectul daca instantele croate sunt competente sa prenunte,0 decizie Thprezenta
cauza si, in caz afirmativ, se solicitd sa se stabileasca, eu titlu,subsidiar, pe baza
caror norme trebuie sd se determine dreptul materialaplicabil.

Prima intrebare preliminara

In Hotirarea din 9 martie 2017, 4ronuntati in\cauza®Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193), Curtea a statuat ca Regulamentul nr.1215/2012 trebuie
interpretat in sensul cd, in_Croatia, motarii, atunci cand actioneaza in cadrul
competentelor care le sunt cenferite de dreptul national Tn procedurile de
executare silita in temeiul unuiy,actautentie’, nu se incadreaza in sfera notiunii

X

»instantd” in sensul acestui regtilament.

Notarul din litigiukprincipalha netifieat intimatei, in conformitate cu articolul 14
din Regulamentul, nr, 1893/2007,  prin postd, prin scrisoare recomandatd cu
confirmarede primire, ordonanta de executare din 8 martie 2017, intemeiata pe un
act autentic.

Avand nWvedere, \p¢ de o parte, cd, in conformitate cu articolul 1 din
Regulamentul, nrd393/2007, aceasta norma este aplicabild in materie civild sau
comereiald atunci cand un act judiciar sau extrajudiciar trebuie transmis de un stat
membrualtuia’pentru a fi notificat sau comunicat in acesta din urma si, pe de alta
partejca, in Croatia, notarii, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor care
le sunt eonferite de dreptul national in procedurile de executare silitd in temeiul
unui ,,act autentic”, nu se incadreaza in sfera notiunii de ,instantd” in sensul
Regulamentului nr. 1215/2012, se adreseaza prima intrebare preliminara privind
aspectul daca notarii sunt autorizati sa efectueze notificarea sau comunicarea unui
act in conformitate cu Regulamentul nr. 1393/2007 atunci cand notifica deciziile
adoptate n cauze n care nu este aplicabil Regulamentul nr. 1215/2012,

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca notarii nu se incadreaza in sfera notiunii de
»instantd” in sensul Regulamentului nr. 1215/2012, acestia, atunci cand actioneaza
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in cadrul competentelor care le sunt conferite de dreptul national in procedurile de
executare silitd in temeiul unui ,,act autentic”, au posibilitatea sa aplice normele
privind notificarea sau comunicarea actelor in conformitate cu Regulamentul
nr. 1393/2007?

A doua si a treia intrebare preliminarad

De asemenea, se ridica problema daca tipul de parcare din prezenta cauza are
naturd civila sau comerciala.

In prezenta cauzi, este evident ci competenta intimatei de a pércepe ‘taxa de
parcare se intemeiaza pe dispozitiile Legii privind sigurantd rutierd, Conform
articolului 5 alineatul 1 punctul 6 din legea respectiva, toate. municipalitatile,si
orasele au adoptat o decizie privind zonele de parcare si au delegat preérogativele
lor de autoritati publice unei societdti comerciale munigipale infiintate pentru
realizarea operatiunilor de percepere a taxei de pareare. Deeiziile pmentionate
referitoare la zonele de parcare, care reglementeazaperceperea taxei'de parcare, se
intemeiaza pe prerogative de autoritate publica, atat'pe cele prevazute de Legea
privind siguranta rutiera, cat si pe cele stabilite de normele referitoare la realizarea
activitatilor municipale in conformitate’ eunlegea privind gestionarea serviciilor
municipale.

Prin decizia privind organizarea $i precedura pentru perceperea taxei de parcare in
orasul Zadar, apelanta, o socictate cemercial@¢municipala infiintatd de catre
municipalitatea Zadar pentru realizatea activitatilor municipale, este autorizata sa
perceapa taxa de parcare. Deciziawmentionata include, printre altele, norme
referitoare la perceperea,taxei‘de parcaresin zonele publice de parcare situate pe
drumul public, cdre constituichzone de parcare pe strazi sau pe trotuare special
identificate printr-un ‘mareaj\rutier orizontal si/sau vertical in conformitate cu
legislatia in“iatetia sigurantei ‘wutiere, astfel cum se procedeaza si in ceea ce
priveste Zonelehde parcare, sitiate in afara strizii. In decizia mentionati anterior
(precum $i 1n alteydecizii identice adoptate de alte orase si municipalitati) sunt
definite zonele de pareare, perioada n care se percepe taxa de parcare stradala,
tariful orar‘deparcare aferent fiecarei zone, precum si o eventuald limitare a
durateivde pareare ntr-o anumita zona in cazul in care se constatd prezenta unui
vehiculpentru/care nu s-a platit tariful orar de parcare intr-un parking sau daca
perigada pentru care s-a plitit in prealabil tariful a expirat. In acest sens, chiar
daca exista un tarif pentru tichetul zilnic, nu este posibilad achitarea sa in prealabil
pentru o zi completa de parcare.

Cu toate cd, in prezenta cauza, s-a stabilit ca vehiculul a fost parcat incepand cu
ora 13:02, apelanta solicita intimatei plata tichetului zilnic, ca si cum aceasta ar fi
avut autovehiculul parcata intreaga zi. Prin urmare, pretul tichetului de parcare se
determina in conformitate cu competentele care decurg din dispozitii imperative,
si anume, Legea privind siguranta rutierd, in mod unilateral raportat la toti
utilizatorii, astfel Incat, daca tariful orar nu se plateste in mod voluntar, acesta se
calculeaza pentru o zi completa de parcare, indiferent de durata utilizarii parcarii.
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Prin urmare, se poate concluziona cd este vorba despre dispozitii sanctionatoare,
cu alte cuvinte dispozitii privind plata unei amenzi speciale care trebuie achitate
deoarece parcarea nu a fost platitd in mod voluntar in prealabil conform tarifului
orar sau deoarece timpul de parcare achitat a expirat.

In jurisprudenta croatd, in astfel de situatii juridice de parcare stradala, se aplica
prezumtia conform careia s-a incheiat un contract, deoarece se considera ca
utilizatorii parcarii respective aflate pe drumul public, care a fost semnalizat cu un
marcaj rutier de loc de parcare, incheie un contract. Taxa de parcare in zonele
respective se percepe in anumite perioade ale zilei (prin urmare, nu pe, parcursul
celor 24 de ore), iar valoarea sa se stabileste in functie de zona in cate se afla locul
de parcare. Obligatia care revine persoanei care parcheaza yehiculul, estchde a
achizitiona tichetul de parcare pentru un anumit interval destimp (in functicide
zona de parcare) si, atunci cnd se constata ca un vehicul'mu detine un,tichet de
parcare cumparat in prealabil, se percepe contravaloarea“tichetulti, zilnic de
parcare.

In ceea ce priveste contractul incheiat pentrugperceperea taxei aférente acestui tip
de parcare, se considera cad sunt competente instantele'de drepticomun, in cadrul
procedurii judiciare civile, insa, in anumite statehmembre,/€ste vorba despre o
raspundere pentru o incélcare a legii pentru eareyse aplica o sanctiune in cazul
neachitarii parcarii pe un drum puiblic, care este semfializatd in acest sens, iar
raspunderea respectivd pentru incaleare impliea, n esentd, plata unei sume mult
mai mari decat cea achitatd in prealabilin mod veluntar.

In esentd, perceperea taxei de parcare Se stabileste si se aplica de autoritatile locale
(orase) carora li s-au‘delegat competentele in materie de politie si de agenti de
politie municipalipgpentru sanctionarea,acestor incdlcari minore ale normelor de
circulatie. In Croatiapersoanelctjusidice responsabile si perceapi taxa de parcare
(in prezenta«cauzayapelanta),prin intermediul controlorilor care efectueaza in mod
regulat runde de verificare a vehiculelor parcate pe strada si care verifica dacd a
fost achizitionat un tichet de parcare pentru vehicul sau daca durata pentru care
acesta anfost achizitienat a expirat, iar atunci cand controlorii respectivi constata
prezenta unui wichicul pentru care nu s-a achizitionat un tichet de parcare, emit un
tichet "de patcaré®zilnic. Aceste persoane fizice, controlorii, au o relatie
contractuald (contract de muncd sau contract de prestdrii servicii in mod
independent) eu persoanele juridice insarcinate de autoritatile locale sau de cele
autonome sa efectueze operatiunile de percepere a taxei de parcare.

Prin urmare, prezenta cauza nu are ca obiect parcarea in zone special amenajate,
in care utilizatorii au folosit un loc de parcare amenajat, acoperit si marcat si in
care acestia obtin tichete speciale de parcare sau chitante din care rezultd ora de
intrare in parkingul respectiv. In ceea ce priveste acest tip de parcare, este vorba
despre unul care reprezintd un contract clasic de drept civil care, pentru acest
motiv, este inclus in materia civila.
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O alta diferenta intre parcarea din prezenta cauza si contractul clasic de drept civil
constd de asemenea in durata si Tn modul de platd ale parcarii, avand in vedere ca,
in cazul parcdrii reglementate pe baza Legii privind siguranta rutiera, dupa
efectuarea parcarii, trebuie sa se achizitioneze un tichet de parcare de la un
parcometru situat pe drumul public (sau sd se trimitd un SMS pentru plata
parcarii), pentru o duratd determinata, in mod prealabil, nefiind posibila parcarea
suplimentara. Daca durata pentru care s-a achizitionat tichetul a expirat, se
plateste un tichet zilnic (de exemplu, daca soferul a parcat la ora 15:05 si plateste
pentru o ord de parcare, cu alte cuvinte pana la 16:05, la ora 16:25, acesta va primi
un ordin de platd cu valoarea totala a tichetului zilnic sau trebuie s plateasca
tariful pentru o zi completd de parcare, chiar daca a platit in prealabil suma
aferentd unei ore de parcare si chiar dacd nu se percepe taxa de'pareare pentru
locul de parcare respectiv, sa spunem, pana la ora 17:00).

Avand in vedere cd, in prezenta cauza, apelanta sustine €a intimata a“parcat
vehiculul la 30 iunie 2012, ora 13:02, si ca, potrivit apelantetjintimataii datoreaza
suma corespunzatoare ca si cum vehiculul in cauzéar fi fest parcat'oizi completa,
se poate concluziona cd suma respectiva aréyefect sanctiomator, deoarece suma
aferenta tichetului zilnic trebuie achitata in pofida faptului ca este foarte posibil ca
vehiculul sa nu fi fost parcat intreaga zi Sinca pefsoana car€ verifica daca exista
vehicule pentru care nu s-a achizitionat tichet,sa nu fi constatat prezenta
vehiculului Tnainte de ora 13:02.4n schimb, perceperea taxei de parcare ce face
obiectul unui contract incheiat in ' mod liber are,locila momentul iesirii vehiculului
din parking, deoarece pretulptichetuluide parcare include numai intervalul de la
intrarea in parking pana lafiesireandimacesta.

In Hotardrea din 14 octombrié» 1976, LTU (C-29/76, EU:C:1976:137), Curtea a
statuat cad notiuneande materie eivila sau comerciald este o notiune autonoma care
nu depinde de dreptulmational al'statului membru al instantei. Aceasta a subliniat
ca anumite ‘situatii, inycare \procedura se desfasoara intre o autoritate publica
(indiferent de aspectul daed aceasta este constituitd ca societate comerciald) si o
persoana de dreptprivatipotintra in domeniul de aplicare al conventiei [Conventia
privind ‘eompetenta judiCiard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila, si comereiala, JO 1972, L 299, p. 32], insa situatia este diferitd atunci cand
autoritatea publicd actioneaza in exercitarea prerogativelor sale de putere publica.
Aceasta, situatie exista atunci cand litigiul se referd la perceperea unei taxe pentru
utilizarearunui serviciu public, si anume utilizarea instalatiilor, atunci cand aceasta
utilizare este obligatorie si exclusiva si cand pretul serviciului respectiv sau
metoda de calcul al acestuia se determina in mod unilateral pentru utilizatori.

In Hotararea din 16 decembrie 1980, Tarile de Jos/Riiffer, (C-814/79,
EU:C:1976:137 ), Curtea a oferit clarificari suplimentare privind notiunea de
materie civild si a subliniat cd, Tn cauza respectiva, era vorba despre o procedura
intre o autoritate publica si o persoana privata, in cadrul careia autoritatea publica
actioneaza in exercitarea prerogativelor sale de putere publica, chiar daca se
solicitd numai rambursarea cheltuielilor cauzate de retragerea unei epave si a unei
remorci $i ca, prin urmare, procedura respectiva nu poate fi consideratd inclusa in
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domeniul de aplicare al ,,materiei civile si comerciale”. Pentru ca un litigiu intre o
autoritate publica si o persoand de drept privat sa fie considerat inclus in ,,materia
civila si comerciala”, este necesar sa se asigure in cadrul procedurii, pe cat posibil,
egalitatea si uniformitatea drepturilor si ale obligatiilor care decurg din conventia
respectiva pentru statul membru si persoana privata.

n prezenta cauza, este cert ca intimata este o persoana de drept privat, ca apelanta
este o persoand juridica infiintatd de orasul Zadar pentru realizarea activitatilor
municipale si cd competenta pentru perceperea taxei de parcare rezultd din Legea
privind siguranta rutierd, in calitate de norma imperativa de drept public. Suma
datoratd pentru utilizarea parcarii este determinatd in mod unilateral'si estéysingura
procedura existenta pentru proprietarii de vehicule atunci candddoresc'sa parcheze
pe strada (numarul si disponibilitatea locurilor de parcare marcate, care nu se afla
pe strada, este extrem de mic in orase). Avand in vedere cd prezenta cauza are ca
obiect perceperea sumei aferente unui tichet zilnic, care ‘implica ‘un element
sanctionator, intrucit valoarea acestuia nu se determina in functie, de durata
parcarii, ci se pleaca de la premisa cd vehiculul ‘a, fost parcat'pe locul respectiv
intreaga zi, cu toate ca prezenta vehicululuidrespectiy la locul de parcare a fost
constatatd numai la ora 13:02, se ridica problema daead instantele croate sunt
competente sa pronunte hotarari, cu alte®euvinté 'daca hotdrarile pronuntate de
instantele croate ar putea face obiectul executdrii‘silite in celelalte state membre
sau daca apelanta ar trebui sa inifieze proeeduriyjudieiate in fata instantei de la
domiciliul intimatei.

Avand in vedere aspectele “anterioare $i. consideratiile juridice prezentate in
hotararile pronuntate in“cauzelen,C=29/76 sivC-814/79, se ridica problema daca
parcarea stradald si pe drumulfpublic, atunci cand dreptul de a percepe o taxa de
parcare este prevazut de Legea privind siguranta rutierd si de normele privind
realizarea activitatilom, munieipaledcu titlu de activitdti specifice autoritatilor
publice, podte fi censiderata, inelusd in materia civila in sensul Regulamentului
nr. 1215/2012,%n conditiile in‘care, atunci cand se constata prezenta unui vehicul
pentru care nu s-azachizitionat tichet de parcare sau care detine un tichet invalid,
vehicululrespectiv estessupus imediat obligatiei de a plati un tichet zilnic, ca si
cum‘ar fi fost parcatiintreaga zi, indiferent de durata exacta a utilizarii locului de
parcare:

Devasemenea, se ridicad problema daca, in litigiile judiciare mentionate anterior,
referiteare la parcarea stradald si pe drumul public, atunci cand dreptul de a
percepe ‘0 taxd de parcare este prevdazut de Legea privind siguranta rutiera si de
normele privind realizarea activitatilor municipale in calitate de activitati specifice
autoritatilor publice, instantele pot efectua notificarea sau comunicarea unui act
paratilor in alt stat membru, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1393/2007.

A patra intrebare preliminara

In cazul in care, pe baza intrebarilor anterioare, se constata ca acest tip de parcare
este inclus in materia civild, se adreseaza urmatoarea intrebare suplimentara:
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instantele croate sunt competente sa solutioneze un apel si sd pronunte o hotarare
in temeiul Regulamentului nr. 1215/2012? Articolul 4 din regulamentul mentionat
prevede ca persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru. Cu toate acestea, in prezenta cauza, intimata este domiciliatd in alt stat
membru, Slovenia, si, prin urmare, este posibil sa se stabileascd competenta in
conformitate cu articolul 7 sau, eventual, cu articolul 24 alineatul (1) primul
paragraf din regulamentul mentionat. in plus, in lumina dispozitiilor articolului 7
din regulamentul respectiv, referitor la competentele speciale, se ridica problema
daca este vorba despre o raspundere contractuala sau necontractuala.

Avand 1n vedere ca, in jurisprudenta croatd, se aplica prezumtia ‘econferm careia,
prin intermediul parcarii stradale intr-un loc identificat printrsun ‘mareaj rutier
orizontal si/sau vertical se incheie un contract, cu alte cuvinte se considera cayprin
intermediul parcarii, se incheie un contract si ca, in cazul in care nu schachita
pretul conform tarifului orar de parcare, trebuie sa sciplateascastichetul zilnic, in
prezentul litigiu se ridica problema daca prezumtia tespectiva “réferitoare la
incheierea unui contract prin intermediul patcarii $iyla consimtamantul privind
plata pretului tichetului zilnic atunci cand“pu a fost“achizitionat un tichet de
parcare orar sau atunci cand a expirat dufataypentul care a fost achizitionat tichetul
este contrard dispozitiilor fundamentale in materiayprestarii de servicii, prevazute
la articolul 56 din Tratatul privind functienareayUniinii Europene si celorlalte
dispozitii ale acquis-ului Uniuait, indiferent daca proprietarul vehiculului este o
persoana fizicd sau juridica.

A cincea $i a sasea intrebare preliminara

In cazul in care §e,incheie, unycontraet prin intermediul parcarii respective, se
adreseaza, in plus, intrebarea priviud tipul de contract incheiat, si anume daca este
vorba despretun contraet hytemeiul caruia pot fi competente instantele croate in
conformitate ctnarticelul™/ alineatul (1) sau cu articolul 24 din Regulamentul
nr. 1215/2012. Aecasta) intrebare este adresata luandu-se Tn considerare
considerentul,(15) al regulamentului respectiv.

Prinurmare, avand in vedere ca in prezenta cauza se prezuma ca parcarea stradala
respectivasimplica incheierea unui contract, se ridica problema daca este vorba
despre unicontract de prestari servicii sau despre unul de inchiriere a unui imobil,
din aleycarui clauze ar rezulta o competenta speciala a instantelor croate, sau daca
este vorba despre un contract pentru care nu este prevazutd posibilitatea unei
competente speciale a instantelor din alt stat membru, cu exceptia instantei de la
domiciliul intimatei.

In prezenta cauza, apelanta, in calitate de societate care conferd drept de parcare, a
procedat numai la semnalizarea locului de parcare stradala si la perceperea taxei
de parcare. Prin urmare, se ridica problema daca este vorba despre un serviciu sau,
eventual, despre o inchiriere a unui imobil. Aceastd intrebare este adresatd ca
urmare a indoielilor suscitate de jurisprudenta Curtii. In special, in Hotirarea din
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23 aprilie 2009, Falco Privatstifitung i Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257,
punctul 29), Curtea a subliniat, printre altele, ca notiunea de servicii presupune ca
partea care le presteazd sa efectueze o activitate determinatd si, concret, sa
efectueze aceastd activitate in schimbul unei remuneratii, astfel Tncat este
discutabil dacd simplul fapt de a semnaliza locul de parcare, de a percepe taxa prin
intermediul parcometrului si de a verifica daca s-a achizitionat tichetul constituie
o activitate suficientd pentru a califica contractul in cauza drept contract de
prestari servicii.

In plus, in Ordonanta din 14 noiembrie 2013, Krejci Lager & Umschlagbetriebs
(C-469/12, EU:C:2013:788), Curtea a statuat ca contractul de depezit implica o
activitate determinata care constd in primirea bunurilor, pasteareayloryintr-un loc
sigur si restituirea lor In stare corespunzatoare si cd respectivul ‘contract este
considerat ca fiind un contract de prestare servicii, insa, in cazul In ¢aréwse incheie
un contract de inchiriere a unui spatiu, sunt competente exclusiv instantele, de la
locul in care se afld imobilul.

Parcarea din prezenta cauza s-a efectuat in Zadar, €roatia, astfel incat exista o
legatura Intre contractul respectiv si instantele croate [imstantatde prim grad ar fi
Trgovacki sud u Zadru [Tribunalul Comereial“dinsZadar] ‘siSolutionarea apelului
ar reveni Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske [Curtea de Apel Comerciala
din Republica Croatia], dar parcaréa respeetiva peate, fi' considerata un ,,serviciu”
in sensul articolului 7 alineatul, (1) din Regulamentul nr. 51215/2012? Tn special,
notiunea de serviciu presupune ¢d partea care ilpresteaza realizeaza o activitate
determinatd, cu alte cuvinte realizeaza activitatea respectiva in schimbul unei
remuneratii, prin urmare, se ridica, problema dacd activitatea apelantei este
suficientd pentru a ficonsidératdyun serviciu. In cazul in care nu existd 0
competentd speciald a instantelor croate in sensul articolului 7 alineatul (1) din
regulamentul réspectivy, instanta competenta sa solutioneze litigiul ar fi cea de la
domiciliul intimatei,

In plus, ‘avand fa vedere“¢d, prin acest tip de parcare, se ocupi un spatiu
determinat “dintr-unsimabil, existd opinii potrivit carora este vorba despre un
contract deyinghiriere Tn sensul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul
Araa215/2012, InWprezenta cauzi, avand in vedere ci parcarea nu include si
posibilitatea de\ a obtine profit din locul de parcare respectiv, ci numai din
utilizareaysa, este posibild numai incheierea unui contract de inchiriere fara dreptul
la profit, in conformitate cu regulile generale prevazute de Legea privind
obligatiile.

Cu toate acestea, avand in vedere dispozitiile respective din Legea privind
obligatiile, se poate concluziona ca acest tip de parcare stradala nu poate fi
considerat drept contract de inchiriere a unui imobil, deoarece nu este vorba
despre un contract incheiat in scris. In plus, durata inchirierii este nedeterminata si
perceperea tarifului aferent are loc intr-o anumita perioada a zilei, iar nu pe durata
celor 24 de ore ale zilei) si nu existd niciun drept de garantie legala asupra
vehiculelor stationate Tn imobilul respectiv. Cu toate acesta, avand in vedere ca
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este ocupat un spatiu determinat dintr-un imobil, exista de asemenea o oarecare
asemanare cu contractul de inchiriere, astfel incat se poate considera, eventual, in
pofida tuturor argumentelor, ca s-a incheiat un contract de inchiriere si ca sunt
aplicabile, asadar, dispozitiile in materia competentei stabilite la articolul 24
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012.

Prin urmare, se ridica problema daca parcarea stradala sau pe drumul public,
atunci cand dreptul de percepere a taxei de parcare este prevazut de Legea privind
siguranta rutiera si de normele privind realizarea activitatilor municipale cu titlu
de activitati specifice autoritatilor publice, iar taxa de parcare estéyperceputa
numai ntr-o anumitd perioada a zilei, poate fi considerata drept contract de
inchiriere a unui bun imobil in sensul articolului 24 alineatul (1) din, Regulamentul
nr. 1215/2012.

A saptea intrebare preliminara

In cazul in care in prezenta cauzi nu se poateé,aplica, prezumtia’ mentionati
anterior, conform careia acest tip de parcare afimplicatincheiereaunui contract, se
ridica problema daca tipul de parcare respeetiv, in temeiul caruia competenta in
materia perceperii taxei de parcare rezultd"din ‘Légea privind siguranta rutiera si
care prevede plata tichetului zilnic daca nu se achizitioneaza in prealabil un tichet
aferent unei ore de utilizare sauddaca durata pentruséare a fost platit tichetul a
expirat, ar putea fi considerat ea tindnd de materia delictuala sau cvasidelictuala,
in sensul articolului 7 alineatul (2) dinsRegulamentul (UE) nr. 1215/2012, astfel
incat instantele croated var “\fin, competente in temeiul acestor dispozitii
speciale? Astfel, in cazulyin careéynuwse, poate considera ca este vorba despre o
competentd speciala, “Instantele croatc “nu sunt competente sd solutioneze
procedura atunci‘eand ‘aceasta, are_ca obiect perceperea taxei de parcare, in
conformitate cuhcompetentele,caté decurg din Legea privind siguranta rutiera,
competenta privindiyrecupetatea taxei de parcare revenind exclusiv instantelor de
la domiciliul intimatului.

Regulamentul nr. 1215/2012 nu contine nicio dispozitie detaliatd privind sensul
notiumii de materie delictuala sau cvasidelictuala, insa Regulamentul nr. 864/2007
prevede, la articolul 2, intitulat ,,Obligatiile necontractuale”, ca ,,prejudiciu”
reprezintaterice consecintd a unei fapte ilicite, a imbogatirii fara justd cauza, a
negetiorum gestio (gestiunea de afaceri) sau a culpei in contrahendo. O parcare
precum,cea care face obiectul prezentei cauze ar putea, in anumite conditii, s fie
consideratd cvasidelict, si anume o imbogatire fara justd cauza sau o culpa in
contrahendo, avand in vedere cd proprietarul vehiculului nu a consimtit la
incheierea unui contract si nu a achizitionat un tichet de parcare de la parcometrul
aflat pe drumul public.

In cazul in care, in prezenta cauzi, nu s-ar putea aplica prezumtia mentionata
anterior, conform careia acest tip de parcare implica incheierea unui contract (a
patra intrebare preliminard), se ridica problema daca tipul de parcare respectiv, in
temeiul caruia competenta in materia perceperii taxei de parcare rezulta din Legea
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privind siguranta rutierd si care prevede plata tichetului zilnic daca nu se
achizitioneaza in prealabil un tichet aferent unei ore de utilizare sau dacad durata
pentru care a fost platit tichetul a expirat, ar putea fi considerat ca tinand de
materia delictuala sau cvasidelictuala, in sensul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012.

A opta si a noua intrebare preliminara

Asemenea dilemei mentionate anterior, referitoare la aspectul daca este vorba
despre o obligatie contractuald sau necontractuala, in functie de care seystabileste
competenta instantei, exista o dilema si in ceea ce priveste legea aplieabila:

In prezenta cauzi, parcarea a avut loc la 30 iunie 2012, si afime\inainteazaderdrii
Croatiei la Uniunea Europeana, la 1 tulie 2013, si, prin urmare, se ridic@in pfimul
rand problema daca regulamentele privind legea “aplicabild, “si “anume
Regulamentul nr. 593/2008 sau Regulamentul nr. 864/200%, sunt aplicabile Tn
prezentul litigiu, avand in vedere valabilitatea lor temporala.

Dilema descrisa mai sus a fost alimentatd de pozitiile prezentatéin Ordonanta din
5 noiembrie 2014, VG Vodoopskrba (C=254/14, ECL:EU;€:2014:2354), in care
Curtea a retinut ca nu este competenta sawaspundaia intrebarea adresata, deoarece
situatia de fapt din litigiul principal @ avut loc Tnaintca,aderarii Croatiei la Uniunea
Europeana. In schimb, in Hotéararea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢ (C-630/17,
ECLLI:EU:C:2019:123), in gare “partile, au incheiat de asemenea un contract
inaintea aderarii Croatieidla Uniuney, Curtea a raspuns la intrebarea preliminara,
deoarece s-a stabilit ca contractul respectiv 'si actele juridice care rezultd din el
continuau sa produca anumitefecte:

Avand 1n vedere dilema juridica mefitionatd si luand in considerare cd, in prezenta
cauza, parcatea a‘avut,loe inaintea aderarii Croatiei la Uniune, si anume la 20
iunie 2042~ Iayora 13.02, se, ridica problema daca dispozitiile privind legea
aplicabild,,si anume Regulamentul nr. 593/2008 sau Regulamentul nr. 864/2007,
sunt aplicabile in prezenta cauza, avand in vedere valabilitatea lor temporala.

Ineazul unui‘raspuns afirmativ la intrebarea referitoare la valabilitatea temporali,
cu alte, cuvinte\in cazul in care Curtea este competentd sa dea un raspuns cu
privire la aplicarea dreptului material, se adreseaza intrebarea daca, pentru a
determina dreptul material, sunt aplicabile dispozitille Regulamentului
nr. 593/2008 sau cele ale Regulamentului nr. 864/2007, deoarece, in prezenta
cauzd, existd dilema privind aspectul dacd este vorba despre o obligatie
contractuald sau necontractuala, avand in vedere ca, in jurisprudenta croata, se
aplica prezumtia ca s-a incheiat un contract prin intermediul parcarii stradale
intr-un loc identificat printr-un marcaj rutier orizontal si/sau vertical, cu alte
cuvinte se considera ca, prin intermediul parcarii respective, s-a incheiat un
contract si ca, in cazul in care nu se achita pretul conform tarifului orar de parcare,
trebuie sa se plateasca tichetul zilnic.
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In cazul in care aceastd prezumtie nu este contrara dispozitiilor fundamentale in
materia prestarii de servicii, stabilite la articolul 56 TFUE, si nici celorlalte
dispozitii ale acquis-ului Uniunii, indiferent de aspectul daca proprietarul
vehiculului este o persoand fizica sau juridica (a patra intrebare preliminara), se
adreseaza intrebarea daca, pentru a determina dreptul material, in prezentul litigiu
sunt aplicabile dispozitiile articolului 4 din Regulamentul nr. 593/2008 (in special
avand in vedere ca dosarul nu contine nicio dovada din care sa rezulte ca partile
au ajuns la un acord privind legea aplicabila).

Pe de o parte, in cazul in care se considera ca s-a incheiat realmente un contract,
se ridica Intrebarea daca, in prezenta cauza, este vorba despre um contract de
prestari servicii, cu alte cuvinte daca acest contract de parcarefpoate fi,considerat
drept serviciu in sensul articolului 4 alineatul (1) litera b). din Regulamentul
nr. 593/2008, care prevede ca contractul de prestari servicii este reglementat de
legea tarii in care isi are resedinta obisnuita prestatorul dé'servicii. In ¢azul'in care
se considera ca nu este vorba despre un contract de prestari‘servicii, se adreseaza
intrebarea dacd este vorba un contract de inchiriere, astfel ineat arfi aplicabile
dispozitiile articolului 4 alineatul (1) litera (€¢) din regulamentul\mentionat, care
prevede ca contractul care are ca obiect un,drept real\imobiliar sau inchirierea
unui bun imobil este reglementat de lege@tasii th.¢are este sitliat imobilul. Tn cazul
in care considerda ca, in prezenta cauza, nu ‘este,vorba despre un contract de
prestari servicii si nici despre unidl de inchirierey, atumt acesta ar putea intra in
domeniul de aplicare al dispozittilomarticolului 4 alineatul (2) din regulamentul
respectiv. Totusi, se ridica, problema, determinarii prestatiei caracteristice,
deoarece apelanta, in esentd, doar,marcheaza suprafata strazii destinatd parcarii si
procedeazd la perceperea, taxeinde“parcare, in timp ce intimata parcheaza si
plateste parcarea. Astfelj\dacasse considera ca prestatia caracteristica este realizata
de apelanta, s-ar@aplica‘dreptul croat;»insd daca prestatia respectivda este cea a
intimatei, s-ar aplica,deeptul sloven. Cu toate acestea, avand in vedere ca dreptul
de a percepce taxawde parcare este reglementat in acest caz de legislatia croata, cu
care confractul ‘are, asadary, o legaturd mai stransa, in prezenta cauza se pot aplica
totusi,  iny, mod “suplimentar, dispozitiile articolului 4 alineatul [(3)] din
regulamentul,mentionat@nterior.

Pedealtd parte, in cazul in care se considerd cd prin intermediul parcarii
respectivenu s-a incheiat un contract, se ridica problema daca acest tip de parcare,
in temeiul car€ia competenta in materia recuperarii taxei de parcare rezulta din
Legea‘privind siguranta rutierd, ar putea fi consideratd o obligatie necontractuala
in sensul"Regulamentului nr. 864/2007, conform caruia obligatiile necontractuale
includ prejudiciile care decurg dintr-o fapta ilicita, din imbogatirea fara justa
cauza, din negotiorum gestio (gestiunea de afaceri) sau din culpa in
contrahendo. Daca se considera ca parcarea respectiva constituie un prejudiciu,
legea aplicabild in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din regulamentul
mentionat ar fi legea tarii in care se produce prejudiciul. Cu toate acestea, in cazul
n care parcarea respectiva este consideratd drept o imbogatire fara justa cauza, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, s-ar aplica
dreptul croat, deoarece obligatia decurge dintr-o fapta ilicitd comisa de intimata,
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dar in cazul in care parcarea este consideratd drept negotiorum gestio (gestiunea
de afaceri), in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din regulament, s-ar aplica
dreptul croat, deoarece obligatia decurge dintr-o fapta ilicitd comisa de intimata.
In sfarsit, in cazul in care parcarea este consideratd drept culpa in contrahendo a
intimatei, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din regulamentul mentionat
anterior, s-ar aplica dreptul croat, deoarece acesta ar fi dreptul aplicabil in cazul in
care s-ar fi incheiat un contract.

18



