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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
19 grudnia 2018 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Conseil supérieur de la Securité sociale (Luksemburg)

Data wydania postanowienia o wystgpieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

17 grudnia 2018 r.
Whnoszaca apelacje:

Caisse pour I’avenic des enfants (dawniej Caisse nationale des
prestations familiales)

Druga strona postepowania apelacyjnego:
FV
GW.

[...]10Rr. 2]

Pismem ‘zlozonym w sekretariacie Conseil supérieur de la sécurité sociale
(wysokigj rady ds. zabezpieczenia spotecznego) w dniu 29 grudnia 2017 r. Caisse
pour I’avenir des enfants (krajowa kasa ds. przysztosci dzieci) wniosta apelacje od
orzeczenia wydanego przez Conseil arbitral de la sécurité sociale (rade
arbitrazowa ds. zabezpieczenia spotecznego) w dniu 17 listopada 2017 r., w
sprawie toczacej si¢ miedzy nig a matzonkami FV i GW, [...], w ktorym to
orzeczeniu uznano zasadno$¢ odwotania w zakresie obejmujgcym zadanie
utrzymania w mocy dodatku rodzinnego na rzecz HY po dniu 31 lipca 2016 .

[.]
[..]
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[...] [przebieg postepowania] Conseil supérieur wydata na rozprawie w tym dniu
[...] nastepujace orzeczenie:

Na mocy decyzji [...] z dnia 8 listopada 2016 r. Caisse pour I’avenir des enfants
(zwana dalej ,,CAE”) stwierdzita na podstawie art. 67 i 68 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz nowych art. 269 i
270 kodeksu zabezpieczenia spolecznego, majacych zastosowanie poczawszy od
wejscia w zycie ustawy z dnia 23 lipca 2016 r. w sprawie reformy §wiadczen
rodzinnych, czyli od dnia 1 sierpnia 2016 r., ze FV nie jest juz uprawniony,
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2016 r., do dodatku rodzinnegoma dziecko HY,
urodzone w dniu 5 grudnia 2000 r. i wychowywane w jégo gospodarstwie
domowym od lipca 2008 r., ze wzgledu na to, ze dziecko pochodzgee z
poprzedniego zwigzku GW nie pozostaje z FV w stosunku pokrewienstwa i ze [w
rezultacie] nie FV jest czlonkiem jego rodziny i nie przystuguje muMa nie
luksemburski dodatek rodzinny.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (radasarbitrazewa,, ds.'zabezpieczenia
spotecznego), do ktorej FV wnidst odwotanie [-%], W oOfzeczeniu z dnia 17
listopada 2017 r. [...] uznata jego odwotaniciyza zasadne w zakresie, w jakim
zmierza ono do utrzymania w mocy dodatku fodzinnegoina rzecz dziecka HY po
dniu 31 lipca 2016 r.

Orzeczenie Conseil arbitral de Ta, sécurité sociale opierato si¢ na uznaniu, ze
luksemburskie $wiadczenia, rodzinne,stanowia przywilej socjalny w rozumieniu
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia UE nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 kwietnia 2012y r.\wdsprawie ‘swobodnego przeplywu pracownikow
wewnatrz Unii, ze,koniécznie ednoszaysie do samego wykonywania dziatalnosci
zarobkowej ze wzgl¢du na, fakt, w.8zczegolnosci, ze aby je otrzymaé wnoszacy
odwotanie powinien bycwpracownikiem [Or. 3] podlegajacym ustawodawstwu
luksemburskiemu, a takzeyze nie nalezy rozr6zniaé sytuacji, w ktorej wspomniany
przywilepsocjalny, przektada si¢, tak jak w dziedzinie $wiadczen rodzinnych, na
prawo Samego, dziecka, na ktore wspomniany przywilej przystuguje, czy tez na
prawo do przyznania tych swiadczen wnioskodawcy, ktory przyjmuje na siebie
obowigzki zwigzane z dzieckiem i ktory podlega luksemburskiemu
ustawodawstwu socjalnemu, niezaleznie od tego, czy jest on pracownikiem
krajowym czy tez nie. Ponadto Conseil arbitral de la sécurité sociale stwierdzita,
ze roznica w odniesieniu do systemu majgcego zastosowanie w zaleznosci od
miejsca zamieszkania danego dziecka, a w rezultacie, posrednia, ale nieunikniona
r6éznica W odniesieniu do systemu w zakresie przyznania przywilejow socjalnych
uprawnionemu do dodatkéw rodzinnych w zalezno$ci od tego, czy chodzi o
pracownika krajowego w sytuacji, w Ktorej dziecko matzonka, ktére pozostaje na
jego utrzymaniu, ma miejsce zamieszkania w Luksemburgu, czy tez pracownika
przygranicznego, jesli dziecko jego matzonka, ktdre pozostaje na jego utrzymaniu,
nie ma miejsca zamieszkania w Luksemburgu, lecz w panstwie cztonkowskim
pochodzenia wspomnianego pracownika przygranicznego, jest sprzeczna z zasada
rownosci w zakresie udzielania przywilejow socjalnych obowigzujaca pomiedzy
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pracownikami krajowymi a pracownikami pochodzacymi z innych panstw
cztonkowskich, o ktorej mowa w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia UE nr 492/2011.
Dodatkowo doprecyzowata, ze nawet jesli art. 1 lit. i) ust. 1 ppkt (i) oraz art. 1
lit. i) ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 odsyta do ustawodawstwa krajowego
panstwa cztonkowskiego w celu zdefiniowania [pojgcia] cztonka rodziny, nalezy
odstgpi¢ od stosowania przywotanej ustawy krajowej, a mianowicie art. 270
kodeksu zabezpieczenia spotecznego w jego brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
sierpnia 2016 r. w zakresie, w jakim przepis ten bytby niezgodny z art. 7 pkt 2
rozporzadzenia 492/2011.

Pismem ztozonym w dniu [...] 29 grudnia 2017 r. CAE w sposobwprawidtowy
wniosta apelacje od wspomnianego wyroku, kwestionujgc uznanie Swiadczen
rodzinnych za przywilej socjalny, ktorego dokonata Conseil @rbitral de la sécurité
sociale, podnoszac, ze jej zdaniem powyzsze rozumowanie Ni€, jest ani
uzasadnione, ani zgodne z ustawodawstwem europejskim, jak réwniez Utrzymuje
roéznice systemowg pomigdzy sytuacjami faktyczoymi 1, prawnymiy, ktére nie sa
poréwnywalne. [Ponadto], zdaniem skarzacej Conseil “arbitralyde 1a securite
socjale nie uwzglednita obiektywnych okolieznesciy, ktére “‘moglyby uzasadni¢
podnoszong roznice w traktowaniu. [...J. [CAE“wnasi] positkowo [0]
przedtozenie nastgpujacych pytan prejudycjalnyeh:

,,Czy luksemburski dodatek rodzinny przyznawany nagpodstawie art. 269 i 270
code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczemia spolecznego) moze byé
uznany za przywilej socjalny, w kozumieniu arta45 TFUE oraz art. 7 ust. 2
rozporzgdzenia [Parlamentu Eurepejskiegoni Rady (UE)] nr 492/2011 [z dnia 5
kwietnia 2011 r.] w _sprawie swobednego przephywu pracownikow wewngtrz
Unii?

Czy w razie takiego,iznaniandefinicja cztonka rodziny majgca zastosowanie na
podstawie art. INJIEN Dwrezporzgdzenia nr 883/2004 stoi na przeszkodzie
rozszerzonej definicfiy cztonka, rodziny okreslonej w art. 2 pkt 2) dyrektywy
2004/38/ME\Parlamentu. Europejskiego i Rady [z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawien,prawa obywateli Unii i czionkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania, Sieni pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzqdzenie. (EWG) nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/1221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG193/96/EWG], w sytuacji, w ktdrej ten ostatni przepis wyklucza
wszelkg autonomie panstwa czlonkowskiego w definiowaniu pojecia cztonka
rodziny,“przeciwnie do tego, co wynika z rozporzqdzenia w sprawie koordynacji,
oraz positkowo wyklucza pojecie gtownego ciezaru utrzymania. Czy definicja
cztonka rodziny w rozumieniu art. 1 lit. i) rozporzqdzenia 883/2004 powinna
zatem mie¢ pierwszenstwo ze wzgledu na jej szczegolny charakter w ramach
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a w szczegolnosci, czy
panstwo cztonkowskie zachowuje wlasciwosé, aby definiowac pojecie cztonkow
rodziny dla celéw przyznania prawa do dodatku rodzinnego?
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Czy w razie stosowania art. 2 pkt 2) dyrektywy 2004/38/WE do Swiadczen
rodzinnych, a Scislej do luksemburskiego dodatku rodzinnego, wykluczenie
dziecka matzonka z definicji cztonka rodziny moze zostac¢ uznane za dyskryminacje
posrednig, uzasadniong w swietle krajowego celu [Or. 4] panstwa cztonkowskiego
zwigzanego z osobistym prawem dziecka oraz koniecznosciq ochrony
administracji panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia, w sytuacji, w ktorej
rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania stanowi nieracjonalne obcigzenie
dla luksemburskiego systemu swiadczenn rodzinnych, ktory eksportuje w
szczegolnosci niemal 48% wyptacanych przezen swiadczen rodzinnychl .

.1

Zgodnie z art. 269 pkt 1 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia
spotecznego) ,,prawo do dodatku rodzinnego przyshuguje:ta@) na swoja rzeez,
kazdemu dziecku faktycznie i w sposob ciggly zamieszkujageemu w Luksemburgu
oraz posiadajagcemu tam miejsce zamieszkania;

b) cztonkom rodziny, zgodnie z obowigzujacym, miedzynarodowym aktem
prawnym, kazdej osobie podlegajacej ustawodawstwu luksemburskiemu i objetej
zakresem stosowania rozporzadzen wspélnotowych lub ‘innej umowy dwu- lub
wielostronnej zawartej przez Luksemburg,w obszarze zabezpieczenia spotecznego
1 przewidujacej wyplate dodatkow ' rodzinmych, stosownie do ustawodawstwa
panstwa miejsca zatrudnienia., ‘Czlonkiem redziny, danej osoby jest dziecko
nalezgce do grupy rodzinnej tej oseby, okreslonej'w art. 270. Czlonkowie rodziny,
o ktorych mowa w ninigjszyimn,przepisiey, powinni zamieszkiwaé w panstwie
okreslonym we wspomnianych rozporzadzentach lub umowach”.

Zgodnie z art. 270 ‘kodeksu zabezpieczenia spotecznego, [w brzmieniu]
obowigzujacymg[..5]%ed dniayl Sierpnia 2016 r., ,,do celow stosowania art. 269
ust. 1 pkt b).cztonkami, redziny danej osoby, na rzecz ktorych przystuguje prawo
do dodatkuirodzinnego, sq. dzieci pochodzqce z matzenstwa, dzieci pozamatzenskie
oraz dzieei adoptowaneprzeg tg 0S0be ”.

Jest bezsporne, ze, troje dzieci wychowuje si¢ w gospodarstwie domowym pary
FV-GW we “Francji,”czyli dzieci wspdlne Elena i Cecilia, jak rowniez HY,
urodzena,z poprzedniego zwigzku pani GW, a takze ze do chwili wejscia w zycie
ustawy z,dnia;23 lipca 2016 r. para otrzymywata dodatki rodzinne na rzecz trojga
dzieei wychowujacych si¢ w ich gospodarstwie domowym ze wzgledu na fakt, ze
FV posiada status pracownika przygranicznego. Poczawszy od daty wejscia w
zycie wspomnianej ustawy w dniu 1 sierpnia 2016 r. para nie otrzymuje juz
dodatku rodzinnego na dziecko HY.

Z wyroku z dnia 2 lutego 2007 r. wydanego przez Tribunal de Grande Instance de
Nevers wynika, ze wylaczna wiladza rodzicielska nad dzieckiem HY jest
wykonywana przez jego matke i ze w wyniku wyraznego braku zainteresowania
ojca biologicznego i zaniechania przez niego zaptaty alimentow w wysokosci
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155 EUR miesiecznie, nie zostalo mu przyznane ani prawo do osobistej styczno$ci
z dzieckiem, ani prawo do pobytu dziecka u niego.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa Unii oraz umowami
miedzynarodowymi art. 269 pkt b) kodeksu zabezpieczenia spolecznego
ustanawia prawo do dodatku rodzinnego przystugujace pracownikom
obowigzkowo podlegajacym luksemburskiemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego jak rowniez czlonkom ich rodziny. Z wyjatkiem umow
dwustronnych, ktére w sposoéb wyrazny przewiduja wyplate Swiadczen
rodzinnych w panstwie miejsca zamieszkania dzieci, prawodawstwoyUnii, a w
szczegolnosci rozporzadzenie nr 883/2004 w sprawie koordymacji, Systemow
zabezpieczenia spotecznego ustanawia prymat zatrudnienia w stosunku dormiejsca
zamieszkania 1 wprowadza zasady pierwszenstwa pomiedzy ‘) panstwami
cztonkowskimi. [Or. 5] CAE w swojej apelacji podkreslata okolieznos¢, e
$wiadczenia rodzinne podlegaja zatem rozporzadzeniu|Parlamentu Europejskiego
(nr 883/2004), ktdére dotyczy nie harmonizacjis, aley koordynagji /Systemow
zabezpieczenia spotecznego, pozwalajac na dalsze istnienie, odrebnych systemow
krajowych (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 rg4 Brey,C-140/12EU:C:2013:565), a
wspomniane rozporzadzenie odsyla do ustawodawstw, krajowych w zakresie
definicji ,,cztonka rodziny”, a wiec udziglanie dedatkow, rodzinnych wytacznie na
dzieci biologiczne lub adopcyjne [pracownika] nie'stanowi przywileju socjalnego.

Na poparcie swojej argumentacji CAE przywohuje Wyszczegdlnosci wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie Trapkowski (C-378/14, EU:C:2015:720), w
ktorym okreslono ramy prawnewprawa Unii w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 883/2004 w sprawie koordynacjitsysteméw zabezpieczenia spolecznego, W
oparciu o definicje cztonka redzinywwynikajaca z ustawodawstwa, na podstawie
ktorego $wiadczenia zestalywprzyznane, w ktorym to wyroku Trybunat
przypomina (pk§40), ze do witaseiwych organéw krajowych nalezy okreslenie,
jakim osobom, zgednie, Zsprawem krajowym, przystuguje prawo do Swiadczen
rodzinnych.

Na (zakenczenic CAE’ podnosi, ze je$li zachodzi w niniejszej sprawie
dyskryminagja‘posrednia, to stuzy ona zagwarantowaniu realizacji stusznego celu,
a “fwarezultacie], jest uzasadniona ze wzglegdu na wyjatkowa sytuacje
Luksemburga, ktory zdaniem CAE eksportuje ponad 48% swoich $wiadczen
rodzinnyeh, €0 stanowi najwyzszy wskaznik w Unii, a Austria znajduje si¢ na
drugim miejscu ze wskaznikiem 6,2%.

Wreszcie, CAE jest zdania, ze utrzymanie w mocy wydanego orzeczenia
prowadzitoby do podwazenia samych podwalin zasad koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego |[...].

FV i GW [podtrzymuja stanowisko] [...], ze celem prawa socjalnego UE jest, aby
obywatele Unii legalnie przebywajacy w innym panstwie cztonkowskim nie byli
traktowani w odmienny i dyskryminacyjny sposéb w poréwnaniu do obywateli
danego panstwa. Zasada rownego traktowania ustanowiona na poziomie UE
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skutkuje tym, ze obywatele Unii, ktoérzy przemieszczaja si¢ do innego panstwa
cztonkowskiego, powinni mie¢ prawo do $wiadczen socjalnych, do przywilejow
socjalnych i podatkowych oraz do pomocy spotecznej, ktore juz przystugujag w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim obywatelom krajowym. Pomoc spoteczna
powinna obejmowac catos¢ dodatkow, ktore maja na celu nie tylko zaspokojenie
podstawowych potrzeb jednostek, ale roéwniez umozliwienie im sprostania
szczegdlnym okolicznosciom zyciowym.

I tak, wnoszg oni, na zasadzie analogii, 0 zastosowanie tego samego rozumowania
prawnego, co przyjete przez Trybunat w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r.,
Depesme i in. (od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955), zgednie z ktorym
dzieci matzonka lub partnera zarejestrowanego w danym panstwie przyjmujacym
pracownika przygranicznego mogg by¢ uznane za dzieci wspomnianego
pracownika w celu uzyskania mozliwosci skorzystania z prawa de pomocy
finansowej na kontynuacje ich studiow wyzszych, uznanej za przywilejisocjalny
[w rozumieniu] art. 7 [ust.] 2 rozporzadzenia.

W powyzszym wyroku Trybunal w szczegolmoesci stwierdzik, (pKt 60), ze status
cztonka rodziny pozostajagcego na utrzymaniu jest wynikiemysytuacji faktyczne;j,
ktorej ocena jest zadaniem panstwad€zionkowskiegonoraz, w stosownych
przypadkach, sadow krajowych, i moze ‘tym samym wynika¢ — w sytuacji gdy
dotyczy to sytuacji dziecka wspotmialzonka lubuznanego na podstawie przepisow
prawa partnera tego pracownikay|...]% [Or. 6]z obiektywnych czynnikéw, takich
jak istnienie wspdlnego gospodarstwasdomowego pracownika i studenta, bez
konieczno$ci okreslenia #przyczyn \wkiadu pracownika przygranicznego w
utrzymywanie studenta, “ani obliczania, jego dokladnego rozmiaru. Trybunal
przypomina, ze w odnigsieniu‘do obywatelstwa Unii dzieci sa definiowane jako
bezposredni zstepni w wieku ‘ponizejdwudziestu jeden lat lub pozostajacy na
utrzymaniu, jak'tsowniez bezposredni zstgpni matzonka lub partnera.

Trybunat orzekd, ze 3, Wykladni art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiegos Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie\swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz Unii nalezy
dokenywaé, wi teny,sposob, ze przez dziecko pracownika przygranicznego,
ktére ‘moze posrednio korzysta¢ z okreslonych w tym ostatnim przepisie
przywilejéow socjalnych, takich jak finansowanie nauki w szkole wyzszej
przyznane przez panstwo czlonkowskie dzieciom pracownikéow
wykonujacych aktywno$¢ zawodowq lub pracownikow, ktéorzy wykonywali
taka aktywnos¢ w tym panstwie, rozumie si¢ nie tylko dziecko posiadajgce
wiez filiacyjng z tym pracownikiem, lecz rowniez dziecko wspolmalzonka lub
zarejestrowanego partnera tego pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni ma
udzial w utrzymywaniu tego dziecka. Ten ostatni wymog wynika z sytuacji
faktycznej, ktdrej ocena jest zadaniem organdéw administracji oraz, w
stosownych przypadkach, sadow krajowych, przy czym nie jest konieczne
ustalanie powodow tego udzialu ani obliczanie jego dokladnego rozmiaru”.
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Majac na uwadze przedstawiong problematyke oraz zaprezentowane argumenty,
nalezy [...] skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalne [...] sformutowane w niniejszym postanowieniu odsytajacym.

Z powyzszych wzgledow

Conseil supérieur de la securité sociale (wysoka rada ds. zabezpieczenia
spotecznego, Luksemburg)

[...], postanawia skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujace pytania prejudycjalne:

,,Czy luksemburski dodatek rodzinny przyznawany na podstawie art. 2694 270
code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia spolecznego)ymoze “by¢
uznany za przywilej socjalny w rozumieniu art. 45 AFWE “eraz art.,7 ust. 2
rozporzgdzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)] nr492/2011,[z dnia 5
kwietnia 2011 r.] w sprawie swobodnego przepbwu “pracownikéw wewngtrz
Unii?

Czy w razie takiego uznania, definicja czltonka rodziny ‘majgea zastosowanie na
podstawie art. 1 lit.i) rozporzgdzenia nk "883/2004 “Stoi na przeszkodzie
rozszerzonej definicji cztonka rodziny okkeslonejnyw art. 2 pkt 2) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Radywfz dnia 29 kwietnia 2004 r.
W sprawie prawa obywateli Unii N cztonkow, ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na, tewytorivm Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzgdzenie (EWG){nr 1612468\ i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWGH,73/148IEWG)75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG], "W sytuagji, w ktorej ten ostatni przepis wyklucza
wszelkqg autonomie \panstwa, cztonkewskiego w definiowaniu pojecia cztonka
rodziny, przeciwnie de.tego)coswynika z rozporzqdzenia w sprawie koordynacji,
oraz positlkiowe [OW, TWwyklucza pojecie glownego cigzaru utrzymania. Czy
definicjancztonkay rodziny “w rozumieniu art. 1 \it. i) rozporzqdzenia 883/2004
powinna zatem mieé pierwszenstwo ze wzgledu na jej szczegolny charakter w
ramach koerdyvinagji systemow zabezpieczenia spotecznego, a w szczegolnosci, CZy
panstwo cztowkowskie zachowuje wiasciwos¢, aby definiowaé pojecie cztonkow
rodziny dla celdw przyznania prawa do dodatku rodzinnego?

Czynw razie stosowania art. 2 pkt 2) dyrektywy 2004/38/WE do swiadczen
rodzinnyeh, a scislej do Iluksemburskiego dodatku rodzinnego, wykluczenie
dziecka matzonka z definicji cztonka rodziny moze zostac¢ uznane za dyskryminacje
posrednig, uzasadniong w swietle krajowego celu panstwa czlonkowskiego
zwigzanego z 0SObistym prawem dziecka oraz koniecznoscig ochrony
administracji panstwa cztonkowskiego miejsca zatrudnienia, w sytuacji, w ktorej
rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania stanowi nieracjonalne obcigzenie
dla luksemburskiego systemu Swiadczen rodzinnych, ktory eksportuje
W szczegolnosci niemal 48% wyplacanych przezen swiadczen rodzinnych?”

[.-] [Podpisy]



