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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu @iguse tolgendamine, ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 16ike 2 punkti | tuleb
télgendada nii, et krediidilepingus
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a) tuleb absoluutarvuna esitada krediidilepingu s6lmimise ajal kehtiv
viivitusintressimadr vGi absoluutarvuna vahemasti intressimédra kehtiv
vordlusalus (k&esoleval juhul baasintressimair BGB § 247 alusel), mille pohjal
arvutatakse kehtiv viivitusintressimadr teatava madra (kdesoleval juhul 5
protsendipunkti vastavalt BGB § 288 I6ike 1 teisele lausele) lisamise teel,

b) tuleb viivitusintressimaara kohandamise metoodikat konkreetselt selgitada,
vahemasti tuleb viidata riigisisestele  digusnormidele, millest n&htub
viivitusintressiméara kohandamine (BGB § 247 ja § 288 Idike 1 teine lause)?

2. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti r tuleb t3lgendada nii, et
krediidilepingus tuleb néaidata laenu ennetdhtaegsest tagasimaksest, tingitud
hlvitise tdpne ja tarbijale arusaadav arvutuskdik, mille pohjal saabtarbija
vahemasti ligikaudselt arvutada hivitise suuruse lepingu.  ennetdhtaegse
ulesttlemise korral?

3. Kas direktiivi 2008/48/EU artikli 10 16ike 2 punkti Sytuleb t6lgendada nii, et
krediidilepingus

a) tuleb markida ka riigisisestest Oigusnormidestikrediidilepingu pooltele
tulenev Glesttlemisdigus, eelkdige laenusaajale BGB S§=st 314 tulenev digus oelda
tahtajaline krediidileping tles mdjuval'pdohjusel;

b) tuleb viidata lepingu tlesutlemise avalduse tahtaja- ja vorminduetele, mis on
konkreetsel juhul Ulesutlemise Oiguse teostamiseks ette néhtud seoses poolte
digusega leping mis tahes @lusel tiles 6elda?

Viidatud liidu Gigusnormid

Euroopa Paglamendi jayndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv.,87/102/EMU(ELT 2008, L 133, Ik 66; edaspidi ,direktiiv 2008/48),
artikkel 10

Viidatudiriigisisesed 6igusnormid

Tsiviilseadustiku rakendamise seadus (Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®), artikli 247 8-d 3,6 ja 7

Tsiviilseadustik (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*), eclkodige §-d 247,
288, 314, 355, 356bh, 357, 357a, 358, 492 ja 495
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Asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Hageja s6lmis kostjaga 19. detsembril 2015 laenulepingu laenu netosummas
10 671,63 eurot, mille eesmark oli s6iduki VW Passat Variant 2,0 TDI ostmine
erasOitude tarbeks.

Soiduki miiijja oli teatav autokauplus Sindelfingen’is. Miiiigihind oli 15 200 eurot.
Hageja tasus mdidjale esimese osamakse summas 5000 eurot ning rahastas
mudgihinna Glejadnud osa 10 200 eurot ja laenukindlustuse hekordse makse
summas 471,63 eurot, Ulhtekokku seega 10671,63 eurots kdnealuse
laenulepinguga.

Laenulepingu ettevalmistamisel ja s6lmimisel kasutas kostja mutja abi. Eelkdige
tegutses midja kostja krediidivahendajana ja kasutaswykostja, koostatud
lepinguvorme. Laenulepingus lepiti kokku, et hageja maksab lacnusumma tagasi
alates 15. veebruarist 2016 sooritatava 48 vOrdse suurusega igakuise osamaksega
ja 16. veebruaril 2020 tehtava 16ppmaksega.

Hageja tasus kokku lepitud osamakseid korrapdraselt.“22. jaanuari 2019. aasta
kirjaga taganes hageja aga laenulepinguy, solmimise tahteavaldusest. Kostja ei
pidanud taganemist pdhjendatuks.

Hageja leiab, et 22. jaanuari 2019. aasta taganemise tulemusel muutus laenuleping
tagasitaitmise volasuhteks. Hagiga palub tatuvastada, et alates 22. jaanuarist 2019
puudub tal kohustus tasudagkostjale laenu osamakseid. Lisaks palub ta kostjalt
valja mdista seni kostjale tasutud ‘laenumaksed ja mudjale tasutud esimene
osamakse, nahes ette nende kohustusteyliheaegse vastastikku tditmise ostetud
sOiduki tagastamisega:

Kostja hinnangul esitati taganemisavaldus hilinenult, mist6ttu on taganemine
kehtetu. Ta/leiab, et laenusuhe on jatkuvalt kehtiv ja palub seetbttu jatta hagi
rahdldamata.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse Ithikokkuvote

Vaidluse “lahendamine oleneb vastustest direktiivi 2008/48 artikli 10 I6ike 2
punktide I, r ja'stolgendamise kohta esitatud eelotsuse kiisimustele.

Kui laenulepingust taganemine oli kehtiv, ei oleks hageja BGB § 495 I6ike 1 ja
8 355 Ibike 1 kohaselt enam laenulepinguga seotud ja tal poleks kohustust jatkata
laenumaksete tasumist. BGB 8 495 I06ike 1 kohaselt on laenusaajal nimelt Gigus
taganeda tarbijakrediidilepingust BGB § 355 alusel. BGB § 355 I6ige 1 néeb ette,
et tarbija ja ettevdtja ei ole enam seotud lepingu sdlmimisele suunatud
tahteavaldustega, kui tarbija on oma tahteavalduse digeaegselt tagasi votnud.

Lisaks vdib hageja BGB § 357a (,,Finantsteenuse osutamise lepingust taganemise
Oiguslikud tagajarjed”) 16ike 1 alusel nduda kostjale seni tasutud laenumaksete
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tagastamist. Viidatud sétte kohaselt tuleb saadud sooritus tagastada hiljemalt
30 péeva jooksul.

Kui taganemine on kehtiv, siis ei oleks hageja BGB § 358 ldike 2 kohaselt enam
seotud ka maudgilepinguga. Viidatud site néeb ette, et kui tarbija on
tarbijakrediidilepingu sdlmimise tahteavalduse kehtivalt tagasi votnud, ei ole talle
enam ka siduv ka tahteavaldus sdlmida selle tarbijakrediidilepinguga seotud
leping asja omandamiseks. Mudgileping ja laenuleping on seotud lepingud BGB
§ 358 Idike 3 tahenduses.

Hageja vdiks siis nduda kostjalt BGB § 358 18ike 4 esimese lause ja 8 357 I6ike 1
alusel ka mudjale tasutud esimese osamakse tagastamist, sest finantseeritud
lepingu tagasitditmine toimub BGB 8 358 18ike 4 viienda_lause“kohaselt, ainult
laenusaaja ja laenuandja vahel. BGB 8 358 I0ike 4 esimene ‘lause ‘viitab seeses
seotud lepingu tagasitaitmisega muu hulgas BGB 8§ 357 16ikele 1."Wildatud sate
kasitleb taganemise diguslikke tagajérgi lepingute puhulymis ei ole finantsteenuse
osutamise lepingud, ja ndeb ette, et saadud sooritused tuleb tagastada hiljemalt
14 pédeva jooksul.

Hageja taganemisavaldus on kehtiv eeldusel, et “22. jaanuaril 2019, mil esitati
taganemisavaldus, ei olnud BGB § 355 Idike 2 esimeses, lauses satestatud kahe
nadala pikkune taganemistéhtaeg veelimoodunud. BGB § 356b 18ike 2 esimese
lause kohaselt ei hakka taganemistahtaegisiiski kulgema, kui krediidilepingus ei
ole téielikult esitatud BGB 8 492,101kes 2 JayEGBGB artikli 247 §-des 6-13 ette
néhtud kohustuslikku teaveti"Sel juhulshakkab tahtaeg BGB § 356b I6ike 2 teise
lause kohaselt kulgema alles parastikohustusliku teabe tagantjarele esitamist.

Ké&esolevas asjas saab kohustusliku teabe puudulikust esitamisest lahtuda eelkdige
juhul,  kui®krediidilepingus, eiy,0le nduetekohaselt esitatud vahemalt (Uhte
kohustuslikestsandmetest, mida on noutud direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2
punktides I, r voi s (ja/vOiasjaomastes riigisisestes digusnormides, nimelt EGBGB
artikli 247 86, 16ike 1'punktis 1 ja § 3 18ike 1 punktis 11, EGBGB artikli 247 § 6
I61ked punktis'b,ja EGBGB artikli 247 § 7 punktis 3).

Esimese kisimuse punktid a ja b

Riigisiseses diguses ndevad EGBGB artikli 247 8 6 16ike 1 punkt 1 ja 8 3 I6ike 1
punkt 12, ette, et viivitusintressimaar ja selle kohandamise Uksikasjad esitatakse
selgel ja arusaadaval viisil.

Ké&esoleval juhul on laenulepingus selle kohta jargmised andmed:

,Parast lepingu iilesiitlemist nduame teilt viivist seadusest tulenevas méaras. lga-
aastane viivitusintressimadr on baasintressimadérast 5 protsendipunkti vorra
korgem.

Liikmesriigi kohtupraktikas ja 0&iguskirjanduses esineb erinevaid seisukohti
kisimuses, kui tépselt tuleb lepingus esitada EGBGB artikli 247 8§86 I0ike 1
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punktis 1 ja § 3 16ike 1 punktis 11 ette n&dhtud andmed. Laialt levinud arusaama
kohaselt on piisav esitada BGB § 288 1dike 1 teises lauses sisalduv ndue, mille
kohaselt on viivitusintressiméar baasintressiméérast 5 protsendipunkti vorra
kdrgem. Teisalt leitakse, et kehtiv viivitusintressimaar tuleb markida
absoluutarvuna ja tapselt tuleb selgitada, kuidas méaéra kohandatakse.

Riigisisese Oiguse tdlgendamine oleneb sellest, kuidas mdista seda valdkonda
késitleva direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punktis | satestatud kohustust, et
krediidilepingus  tdpsustatakse  selgelt ja  kokkuvdtlikult , kohaldatav
viivisintressiméar maksete hilinemise eest sellisena, nagu seda» kohaldati
krediidilepingu s6lmimise ajal, selle kohandamise iiksikasjad [...]%

Direktiivisatte tingimusi vOiks pidada tdidetuks sellega, et lepingusse onylisatud
riigisiseses diguses (kaesoleval juhul BGB §288 1loikel ‘teine lause)
viivitusintresse kasitlevate satete sisu.

Kirjeldatud arusaam direktiivi 2008/48 artikli 10. I6ike2 qpunktistil, pole siiski
ainuvdimalik. Erinevalt riigisisesest digusest direktiivis, sisalduv tekstiosa ,,nagu
seda kohaldati krediidilepingu s6lmimise 4jal’ ning, selgeltja kokkuvotlikult
esitamise ndue annavad alust jareldada, ety lepingu, sOlmimise ajal kehtiv
viivitusintressimaar tuleb avaldada _nii tapseltkuirwéimalik, see tdhendab
absoluutarvuna, voi vahemasti tuleb,BGB § 247:kohaselt absoluutarvuna avaldada
lepingu sdlmise ajal kehtiv baasintressimaar, sest nii saab tarbija arvutada vastava
viivitusintressiméara lihtsa liitmistehte abil (Syprotsendipunkti vorra kdrgem).

Direktiiviga 2008/48 ettel nahtudiselgus ja“kekkuvdtlikkus voivad lisaks nduda
viivitusintressimédra  kohandamise, ‘metoodika selgitamist, nimelt et
viivitusintressiméaaron-lilkkmesriigi diguse, tdpsemalt BGB § 247 ja § 288 I6ike 1
kohaselt 5Wprotsendipunktiy vorra_korgem Deutsche Bundesbanki (Saksamaa
Liitvabariigi sskeskpank) poolt  iga kuue kuu tagant avaldatavast
baasintressimaarast, ywoi wvahemasti tuleb viidata nii BGB § 288 10ike 1 teisele
lausele kul, ka sama “yseaduse 8-le 247, sest neist satetest néhtub
viivitusintressiméara kohandamise metoodika.

Kisimused on“waidluse lahendamisel asjakohased. Nimelt kui vastata esimese
kiisimuseypunktile a voi b jaatavalt, siis ei ole k&esoleval juhul taielikult esitatud
EGBGB artikli247 § 6 I6ike 1 punktis1 ja 8 3 18ike 1 punktis 11 ette nahtud
kohustuslikku teavet, millest tulenevalt oli hageja taganemine digeaegne ja kehtiv.

Krediidilepingus ei ole kehtivat viivitusintressimééra voi vahemalt intressiméara
kehtivat vordlusalust (BGB §247 kohane baasintressimdér) esitatud
absoluutarvuna. Samuti ei selgitata krediidilepingus viivitusintressimaara
kohandamise metoodikat.
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Teine kisimus

Riigisiseses diguses ndeb EGBGB artikli 247 §7 10ike 1 punkt 3 ette, et
tarbijakrediidilepingus margitakse selgelt ja arusaadavalt

»laenu ennetdhtaegsest tagasimaksmisest tuleneva kahju hiivitamise
tingimused ja arvutusmeetod, kui laenuandja kavatseb selle ndude esitada
juhul, kui laenusaaja maksab laenu tagasi ennetéhtaegselt.*

Ké&esoleval juhul sisalduvad laenulepingus selle kohta jargmised andmed:

,a) Laenusaaja vOib tdita lepingust tulenevad kohustused tervikuna voi
osaliselt ennetéhtaegselt. [...]

b) [...]

c) Pank vbib nduda laenu ennetdhtaegse {agastamisega ‘otseselt seotud
kahju eest mdistlikku hivitist. Pank™ “arvutab kahjuy vastavalt
Bundesgerichtshof’i (Saksamaa Liitvabariigi kotgeim tildkohtis) kehtestatud
finantsmatemaatilisele raamistikule, mis'vOtab arvesseieelkdige jargmist:

— intressimadrade vahepealne, muutumine,
—  algselt laenu jaoks kokku lepitud, rahaveed,
—  panga saamata jaénud kasum;

—  ennetdhtaegse tagasimaksmisega seotud halduskulud (t66tlemistasu)
ning

— @ ennetéhtaegse tagastamise tagajarjel sadstetud riski- ja halduskulud.

Sel viisil arvutatud ennetahtaegse tagasimakse huvitist — kui see on suurem —
vahendatakse kahest jargmisest summast vahimani:

= 1%, vOir™kui ennetdhtaegse tagasimaksmise ja kokkulepitud
tagasimaksmise vahel on vadhem kui (ks aasta, siis 0,5%
ennetéhtaegselt tagasi makstud summast,

— . summa, mida laenusaaja oleks maksnud intressideks ennetdhtaegse
tagasimaksmise ja kokkulepitud tagasimaksmise vahelisel perioodil.*

Jarelikult tuleneb laenulepingust kaesoleval juhul, et laenu ennetéhtaegse
tagasimaksmise korral kavatses kostja nduda huvitist. Seega pidi kostja esitama
EGBGB artikli 247 8 7 [I0ike 1] punktis 3 ette nahtud kohustusliku teabe. Otsuse
tegemisel on seega oluline, kas k&esoleval juhul esitati lepingus kogu kohustuslik
teave ennetahtaegse makse hivitise ndude eelduste ja arvutusmeetodi kohta.
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Saksamaa kohtupraktikas ja erialases kirjanduses ollakse EGBGB artikli 247 § 7
[16ike 1] punkti 3 kohustuslikule teabele esitatavate tingimuste osas erinevatel
seisukohtadel.

Levinud arvamuse kohaselt piisab, kui laenuandja annab Ulevaate ennetéhtaegse
makse hivitise arvutamiseks vajalikest peamistest néitajatest. Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim Uldkohus) praktika kohaselt on arvutusmeetod
esitatud piisavalt labipaistvalt ja kokkuvdtlikult, kui nimetatakse teatavad néitajad,
nimelt intressiméarade vahepealne muutumine, algselt laenu jaoks kokku lepitud
rahavood, panga saamata jadnud kasum, ennetihtaegse tagastamise tagajérjel
séastetud riski- ja halduskulud ning ennetdhtaegse tagasimaksmisega seotud
halduskulud.

Vastupidise arvamuse jargi tuleb lepingus esitada ennetahtaegse makse huvitise
konkreetne arvutusmeetod, mis on tarbijale arusaadavet voimaldada, keskmiselt
haritud tarbijal lepingu andmete pdhjal vahemalt ligikaudselt hinnata asjaomase
ndude suurust. Selle kasituse kohaselt ei piisa kohustusliku teabeyesitamiseks
uksnes arvutamisel arvesse vOetavate tegurite loetlemisest, Sest lagnusaaja ei ole
kursis Uksikutest teguritest tulenevate summadega ja keskminedtarbija ei suuda
neid tegureid seostada.

Riigisisese Giguse tdlgendamisel on.seega maarava tahtsusega, kuidas tuleb mdista
kdnesolevat valdkonda kasitleva direktiiviy2008/48,artikli 10 18ike 2 punkti r, mis
sdtestab, et ,teave, mis késitlebykrediidiandja Oigust saada hiivitist ning selle
hiivitise arvutamise viisi®, tdpsustataksessclgelt ja kokkuvotlikult.

Voimalik on ka selline “tdlgendus;, etyvolgnetava hivitise arvutamise viisi
tdpsustamiseks voib viidata kohtupraktika pohimdtetele ja selle kohaselt arvesse
vOetavateletteguritele, esitamata konkreetset arvutuskaiku.

Direktiivi 2008/48%artikli 10 I8ike 2 punkti I* selline tdlgendamine ei ole siiski
ainuvoimalik., Sonastust, et teave tépsustatakse selgelt ja kokkuvotlikult, voib
moista kawmnii, et tuleb esitada konkreetne tarbijale arusaadav arvutuskaik. Sellist
arusaama Kinnitab, direktiivi 2008/48 pdhjendus 39, kus on madrgitud, et
Krediidiandja hilvitise arvutamise tingimused peaksid olema tarbijale labipaistvad
Jayarusaadavad juba lepingueelses etapis ning kindlasti krediidilepingu taitmise
ajaliylisaks“sellele peaks arvutusmeetod olema krediidiandjate jaoks hdlpsasti
rakendatav ning lihtsustada tuleks padevate asutuste poolt labiviidavat hivitiste
kontrollimist.

Kisimus on vaidluse lahendamisel asjakohane. Kui teisele eelotsuse kiisimusele
vastata jaatavalt, siis ei ole EGBGB artikli 247 8 7 [l8ike 1] punktis 3 ette nahtud
kohustuslikku teavet ké&esoleval juhul nduetekohaselt esitatud ning hageja
taganemine oli digeaegne ja kehtiv.

! T3lkija mérkus: ilmselt peaks olema ,,punkti .
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Kolmanda kusimuse punktid a ja b

Riigisiseses Giguses ndeb EGBGB artikli 247 § 6 16ike 1 punkt 5 ette, et ,,lepingu
tilesiitlemisel jargitav kord* tuleb esitada selgelt ja arusaadavalt.

Ké&esoleval juhul on laenulepingus selle kohta margitud tingimused, mille
esinemisel vOib laenuandja lepingu mdjuval pdhjusel Ules Gelda. Lepingus ei
tdpsustata aga, millist vormi peab laenuandja lepingu tlesttlemisel kasutama,
eelkdige ei viidata sellele, et BGB § 492 10ike 5 kohaselt peab Ulesutlemine
toimuma pisival andmekandjal. Samuti ei ké&sitleta lepingus seda, millist
etteteatamistdhtaega peab pank lepingu tlesttlemisel jargima, nimélt kas ta voib
lepingu Ules Gelda niiteks ,,ette teatamata“ voi peab ta sellest ettetcatamistdhtacga
jargides ette teatama.

Riigisisene digus naeb kestvuslepingute, see tdhendab ka'kéesolevasiasjas kone all
oleva téhtajalise laenulepingu puhul ette laenusaaja“@iguse Oelda leping BGB
8§ 314 alusel tles mdjuval pdhjusel, kuid laenulepingus eiele seda uldse mainitud.
Samuti ei kirjeldata korda, mida peab laenulepingu Ulesttlemisel jargima
laenusaaja (eelkdige vorm ja tahtaeg).

EGBGB artikli 247 §6 I6ike 1 punkti's, kohasele, kohustuslikule teabele
esitatavate nduete osas erinevad _ seisukohady, Giksteisest. Naiteks ollakse eri
arvamusel kisimuses, kas vdimalusele oelda tahtajaline laenuleping BGB § 314
alusel mdjuval pdhjusel lles on Uldse vaja viidata.

Uhelt poolt ollakse seisukohal, etytahtajaliseslacnulepingu puhul tuleb laenusaajat
teavitada ainult direktiivi, 2008/48 ‘artikli 13 I6ikes 1 satestatud korralise
ulesttlemise OGigusestymimitte, aga riigisiseses 0Oiguses, nimelt BGB 8§-s 314
reguleeritud, erakorralise “Glestitlemise Oigusest. Viidatakse direktiivi 2008/48
pdhjendusele 33, ja ‘direktiiviyulesehitusele. Lisaks sellele leitakse kaugemale
minnes, et EGBGByartikli 247 8 6 16ike 1 punkti 5 tuleb tdlgendada kooskdlas
direktiiviga “selles mdttes,<et teavitada tohib ainult direktiiviga taielikult
uhtlustatud, ilesutlemisdigustest ja Uksnes riigisiseses Giguses ette nahtud lepingu
ulesttlemise Gigust.ei tohi késitada kohustusliku teabena. Seda pdhjendatakse muu
hulgas eesmargiga tagada lepingu sisu vorreldavus ja teabematerjalide Uhetaolisus
kdigis litkmesriikides.

Teiseltypoolt ollakse seisukohal, et pank peab laenusaajat — vahemalt téhtajaliste
lepingute'korral — teavitama riigisiseses diguses BGB § 314 kohaselt ette n&htud
erakorralise Ulesttlemise digusest.

Vaieldav on EGBGB artikli 247 8 6 16ike 1 punkti 5 kohase kohustusliku teabe
ulatuse osas ka see, kas tarbijat on vaja teavitada ainult riigisiseses Giguses
satestatud  Ulesltlemisbiguste kasutamisel jargitava vormi ja tdhtaegade
tingimustest.

Kui ndustuda eespool kirjeldatud kitsa t6lgendusega, et EGBGB artikli 247 8 6
IGike 1 punktis 5 ette ndhtud kohustuslik teave ei tohi vdi véhemasti ei pea



40

41

42

43

44

VOLKSWAGEN BANK

hdélmama riigisiseses Oiguses satestatud Ulesttlemisdigusi, siis osutub téiesti
liigseks esitada teavet selle kohta, millised on riigisiseses diguses satestatud
ulesttlemisdiguse teostamisel rakendatavad vorminduded.

Vastupidise seisukoha pooldajad leiavad, et tarbijale on kindlasti vaja selgitada,
millises vormis ja millise t&htaja piires saavad krediidilepingu pooled oma
ulestitlemisdigusi teostada, ning et eelkdige tuleb markida ka seda, et BGB § 492
I6ike 5 kohaselt peab laenuandja laenulepingu Ulesiltlemisest teatama pusival
andmekandjal. Selleks osutatakse direktiivi 2008/48 artikli 10 I6ike 2 punkti s
sOnastusele, eesmargile tagada kiillaldane tarbijakaitse ning tosiasjales et direktiivi
2008/48 artiklis 10 ei eristata laenuandja ja laenusaaja Gigust lepingiiles Gelda.

Riigisisese diguse tdlgendamisel on seega méarava tahtsusega, kuidas tulebymdista
seda valdkonda kasitleva direktiivi 2008/48 artikli 10 18ike 2 punkti sisonastust, et
,krediidilepingu Idpetamise Oiguse kasutamise kord* tépsustatakse ‘selgelt ja
kokkuvatlikult.

Direktiivi 2008/48 artikli 10 10ike 2 punkti s on direktilvi 2008/48 pdhjenduses 9
esitatud taieliku Uhtlustamise eesmaérki arvesseyottes voimalikitélgendada nii, et
kuigi direktiiviandja soovis teadlikult dubada, riigisisesesy Giguses satestatud
ulesttlemisBiguste jatkuvat kasutamist, tuleb tarbijat. teavitada siiski ainult
viidatud direktiivis endas satestatud Ulesutlemisdigustest. Seda kinnitab eelkBige
direktiivi 2008/48 pdhjenduses 8 nimetatud eesmark, et’, krediidipakkumiste vaba
litkkumine toimub optimaalsetel tingimustel [.%] krediidi pakkujate [...] jaoks*.

Selline jareldus ei ole siiski aihuvoimaltkeyDirektiivi 2008/48 pdhjenduses 8
samuti réhutatud ,.kiillaldase tarbijakaitse’’ eesmérki arvestades voib siiski olla
vajalik teavitada kafriigisiseses Oiguses satestatud Ulesttlemisdigustest ja sellega
seonduvatest vorminduetesty Seda_arusaama vOib toetada ka direktiivi 2008/48
pdhjendus’24gmilles 'on margitud, et enne krediidilepingu s6lmimist peab tarbijat
,»pohjalikult® teavitama,yja samuti direktiivi 2008/48 pohjendus 31, milles on
maérgitud, et selleks et tarbija oleks teadlik oma krediidilepingust tulenevatest
digustest japkohustustest, peaks kogu vajalik teave olema lepingus esitatud selgel
ja.arusaadavalwiisik

Kiisimused on vaidluse lahendamisel asjakohased. Kui vastata kolmanda eelotsuse
kisimuse punktile a vOi b jaatavalt, siis ei ole [EGBGB] artikli 247 8 6 16ike 1
punktisi ette ndhtud kohustuslikku teavet ké&esoleval juhul nduetekohaselt
esitatud ning hageja taganemine oli digeaegne ja kehtiv.



