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ImRrzedmiot'skargi

Skarga \ wniesiona w dniu 18 stycznia 2017 r. stowarzyszenie o celach
niezarobkowych NAMUR-EST ENVIRONMENT  wnosi o stwierdzenie
niewaznesci decyzji generalnego inspektora departamentu przyrody i lasow
(zwanego dalej ,,D.N.F.”) z dnia 27 czerwca 2016 r., ktdrg przyznano spotce
akcyjnej SAGREX (zwanej dalej ,,spotka SAGREX™) odstepstwo od Srodkow
ochrony gatunkow zwierzat i roslin okre$lonych w art. 2a, 3 i 3a loi du 12 juillet
1973 sur la conservation de la nature (ustawy z dnia 12 lipca 1973 r. o ochronie
przyrody) (Moniteur belge nr1973A71207 zdnia 11 wrzesnia 1973r.,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel)  (zwanej
dalej ustawg 0 ochronie przyrody) w celu eksploatacji kamieniotomu kruszywa
wapiennego w Bossimeé.
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W dniu 14 marca 2018 r. do udziatu w postepowaniu W charakterze interwenienta
zostata dopuszczona spotka akcyjna CIMENTERIES CBR.

Il. Stan faktyczny

W dniu 4 listopada 2008 r. spoétka SAGREX ztozyta wniosek 0 pozwolenie na
rozpoczecie eksploatacji kamieniotlomu Bossimé, wydrazenie tunelu miedzy
kamieniotomami Bossue i Lives-sur-Meuse, montaz przeno$nika tasmowego
w kamieniotomie Lives-sur-Meuse i zagospodarowanie strefy zatadunku barek na
brzegu Mozy.

W dniu 12 maja 2010r. D.N.F. odméwit wydania pozwelenia, i stwierdzit
W uzasadnieniu tej odmowy, co nastgpuje:

»Zwazywszy, ze mimo duzej liczby gatunkéw chronionychy, na, ktore [Wwptyw]
bedzie miato to przedsigwziecie, akta sprawy — CO"zadziwiajace, — nie zawieraja
jakiejkolwiek wzmianki 0 obowigzku uzyskania\wymaganego ‘odstepstwa od
srodkow ochrony chronionych gatunkow zgodnie Zyobowigzujaeym prawem;

[.]

Zwazywszy na charakter i skaledtego przedsiewziceia, dziatania przewidziane
przed budowsg, w jej trakcie i pe jej zakonczeniu Nie sg W stanie w rzeczywisty
sposob zmniejszy¢ lub zwéwnowazyé, licznych przewidywanych skutkow
w szczegolnoscei jesli chodzi 0 zRiszczenie naturalnych siedlisk™.

W dniu 15 kwietnia 2016 rispétkasSAGREX zlozyta wniosek 0 odstepstwo od
srodkéw  ochrongs, gatunkOows, zwierzat iroslin  przewidzianych w ustawie
0 ochronie przyrody.s Do, tegonwdwniosku dotaczono ocen¢ oddziatywania
zatytutowang, ,,Zniszczenie, siedlisk i przeniesienie gatunkow roslin w zwigzku
Z eksploatagja kamieniotomu Bessimé” z kwietnia 2016 r.

W (dniu, 27czerwea 2016r. D.N.F. przyznat wnioskowane odstepstwo:
w konsekwencii, zezwolit spolce SAGREX na umyslne zaklocanie spokoju
zwierzat i roSlin ‘wymienionych gatunkow, pogorszenie stanu lub zniszczenie
siedlisk “tych | gatunkow, na usunigcie, umyslne zniszczenie, Sschwytanie
I przeniesiente ' wspomnianych zwierzat i roslin oraz na pogorszenie stanu siedlisk
tych \gatunkéw, pod warunkiem zastosowania wymienionych $rodkow
tagodzaeych. Odstepstwo to jest zaskarzonym aktem.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. spotka SAGREX zlozyta plany zmian i uzupetnienie
oceny oddziatywania w ramach wniosku o pozwolenie jednolite.

W dniach 21 listopada i 21 grudnia 2016 r. zorganizowano wystuchanie publiczne
W sprawie zmienionego przedsiewzigcia, podczas ktorego zgloszono szereg
zastrzezen.
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W dniu 21 grudnia 2016 r. D.N.F. wydatl warunkowe pozwolenie w przedmiocie
wniosku o pozwolenie jednolite. W uzasadnieniu tego pozwolenia wskazano
mig¢dzy innymi co nastgpuje:

»~Zwazywszy, ze W drodze zalecen zawartych w dokumentacji wniosku,
obowigzkow wynikajacych z odstgpstwa z dnia 27/06/16 oraz warunkow
wskazanych ponizej, istotne skutki tego przedsigwzigcia W zakresie ochrony
przyrody moga by¢ ograniczone do poziomu akceptowalnego uwzgledniajac
W szczegblnosci dzialania wyrownaweceze; [...]”

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. wlasciwy minister odméowit wydania,pozwolenia
jednolitego. Decyzja ta stata si¢ przedmiotem odrebnej skafgi ‘@ stwierdzenie
niewazno$ci wniesionej przez interwenienta. Wyrokiem z dnfa 14 maja 2020 r.
skarge te oddalono.

I11. Argumenty stron

A. Skarga o stwierdzenie niewaznosci

Skarzaca wskazuje migdzy innymi na naruszenie art. 2~-10°1 zatacznika 1.19 do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady,, 2011/92/UE 2z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkoW wywieranyeh przez niektore przedsiewzigeia
publiczne i prywatne na Srodowisko (DzU. 2012 3L 26, s. 1).

Zaskarzony akt jest zezwoleniem, W, ramachyktorego nie przeprowadzono oceny
oddzialywania zgodni€\z wiasciwymi przepisami dyrektywy 2011/92, natomiast
organ administracji, Ktory je wydah, nie zbadal, czy taka procedura oceny
oddziatywania bytaw,danymiprzypadku wymagana.

Artykut 4 wstyl dyrektywys2011/92 stanowi, ze ,,przedsiewzigcia wymienione
w zataczmiku ['podlegaja Wocenie zgodnie zart. 5-10”. Punkt 19 =zatacznika
I wskazujes, \w szezegolnosci  ,,[K]amieniotomy i kopalnie  odkrywkowe
w przypadku gdyapowierzchnia zaktadow przekracza 25 ha [...]”; przedsigwzigcia
te,musza bycy,,[peddane] wymogowi uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny
w odniesieniu ‘do ich skutkéw”, natomiast zezwolenie na inwestycj¢ oznacza
»~aecyzje, wlasciwego organu lub organdéw, na podstawie ktérej wykonawca
otrzymujeprawo do wykonania przedsiewzigcia”.

Przedsiewzigcie jest objete zalacznikiem 1do dyrektywy 2011/92, natomiast
odstgpstwo zostato przyznane ,w celu eksploatacji kamieniotomu kruszywa
wapiennego w Bossimé”. Zezwolenie na inwestycje jest zatem konieczne, aby
wnioskodawcy przystugiwato ,,prawo do wykonania przedsiewzigcia”, W zwigzku
z czym udzielenie tego zezwolenia powinno bylo by¢ poprzedzone oceng
oddziatywania zgodnie ,,z art. 5-10” dyrektywy.

W kazdym wypadku, w ramach wieloetapowego procesu podejmowania decyzji
ocen¢ oddziatlywania nalezy przeprowadzi¢ najwczesniej jak tylko mozliwe.
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Prawda jest, ze jednocze$nie zlozony zostal wniosek 0 pozwolenie jednolite na
cksploatacj¢ kamieniotomu, ale wniosek ten izatagczona do niego ocena
oddziatywania wptynety po zlozeniu wniosku 0 odstgpstwo iwydaniu decyzji
z dnia 27 czerwca 2016 r., poniewaz Ocena oddziatywania datowana jest na lipiec
2016 .

,Fragment rozdziatu Fauna iFlora zoceny oddziatywania z2008r. -
Uzupelnienie oceny oddziatywania w rezultacie zmiany przedsigwzigcia
z 2015 r.” zataczony do wniosku 0 odstgpstwo ma ograniczony zakres i nie moze
stanowi¢ oceny oddziatywania na $rodowisko W rozumieniu “wymogow

dyrektywy.

Ponadto ocena oddzialywania obejmuje roéwniez przeprowadzenie) konsultacji
zainteresowanych podmiotéw oraz udzial spoteczenstwa, (art. 6 “dyrektywy
2011/92), ocen¢ iuwzglednienie przez wlasciwy™,, organ infofmacji
przedstawionych w tresci oceny oraz informacji uzyskanych wramach Kensultacji
przeprowadzonych na podstawie art. 6 (art. 8< dyrektywy 2011/92), atakze
uwzglednienie ich przez wlasciwy organ w deeyzji owudzieleniu lub nieudzieleniu
zezwolenia na inwestycje i poinformowanie spoleczenstwa (art. 9 dyrektywy
2011/92), to jest etapy, ktore w niniejszym przypadku zostaly pominigte
(w szczegoblnoscei etap udziatu spoteczenstwa).

B. Odpowied? na skarge

Strona przeciwna odpowiada,\Ze, zaskarzony akt nie stanowi przedsiewzigcia
w rozumieniu dyrektywy, 2011792 %Jego ‘skutkiem nie jest umozliwienie
eksploatacji kamieniotomu,yfale jedynie unikni¢cie stosowania niektorych
przepiséw ustawyie,ochrenie przyrody z uwagi na ztozenie wniosku 0 zezwolenie
na eksploatacj¢.W\Poniewaz to ‘zezwolenie nie podlega wykonaniu jako takie, nie
stanowi onoh,,,decyizji \wiasciwego organu lub organdéw, na podstawie ktorej
wykonawca, ottzymuje prawo do wykonania przedsiewzigcia”. Nie chodzi
réwniez Owzezwolenie na inwestycje, ktorego dotyczytby wieloetapowy proces
podejmowaniandecyZjizsa zaskarzony akt zostal wydany przez organ inny niz
organy rozpatrujgcewniosek o pozwolenie jednolite, ktory dziata w innej sferze.

Cy Replika

Skarzaea/odpowiada powotujac si¢ na rozne wyroki Trybunalu, w szczegdlnosci
na wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) dotyczacy
stosowania dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne
na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40) w odniesieniu do eksploatacji
kamieniotomu.

Zaskarzony akt jest warunkiem sine qua non eksploatacji kamieniotomu, stanowi
wigc zezwolenie na inwestycje W ramach wieloetapowego procesu podejmowania
decyzji. Procedura oceny musi zosta¢ przeprowadzona najwczesniej jak tylko
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mozliwe. Wydanie zaskarzonego aktu przez organ INny niz organy rozpatrujgce
wniosek o pozwolenie jednolite pozostaje w tym wzgle¢dzie bez znaczenia.

Przyjecie, ze ocen¢ oddzialtywania nalezy przeprowadza¢ tylko w ramach
rozpatrywania wniosku o pozwolenie jednolite wydaje si¢ z jednej strony nie
uwzglednia¢, ze W procesie podejmowania decyzji wlasciwy organ powinien bra¢
pod uwage wpltyw przedsiewzigcia na Srodowisko ,,na jak najwczesniejszym
etapie”, a z drugiej strony, ze ocena odzialywania przeprowadzona pdzniej nie
moze podwaza¢ zaskarzonego aktu, ktory ostatecznie udziela zezwolenia na
umys$lne zaktocanie spokoju zwierzat iroslin wymienionych “gatunkow,
pogorszenie stanu lub zniszczenie siedlisk tych gatunkow; co za tymwidzie, ocena
ta powinna by¢ przeprowadzona na wczesniejszym etapie.

D. Uwagi interwenienta

Zdaniem interwenienta, o ile przedsigwzigcie ecksploatacji kamieniotomu jest
objete pojeciem ,przedsigwzigcia” W rozumieniu “dyrektywy, 2011/92, to
zaskarzone odstgpstwo nie stanowi jednakw,,,zezwolenia, na inwestycj¢”
w rozumieniu tej dyrektywy, poniewaz samo Wisobie nie daje prawa do
wykonania przedsigwzigcia: to potaezenie ‘dwoch “zezwolen ,daje prawo”
wykonawcy do wykonania przedsigwzigcias

Skoro przyznanie odstgpstwa stanowi, jeden ZetapOw postgpowania W sprawie
zezwolenia na inwestycje¢, ktére nie,jest glowna deeyzja, lecz decyzja dodatkows,
dotyczaca jedynie niektérych ‘skutkdéw przedsigwzigcia, na tym etapie nie jest
konieczne przeprowadzenie ocenysoddzialywania.

Ocena oddziatywania zalaczompa do “wniosku o pozwolenie jednolite zawiera
analiz¢ oddzialywaniay nasgatunkigschronione, ktoérych dotyczy odstepstwo, co
pozwala w petni “osiagnaé, celey dyrektywy 2011/92, poniewaz ocena zostala
przeprowadzona, przed wydaniem glownego zezwolenia na inwestycje, dotyczy
oddzialywania nasychronione gatunki i objeta jest gwarancjami proceduralnymi
przewidzianymi w dyrektywie.

Nie,mozna przyjac, ze przedsiewzigcie zostato ostatecznie sfinalizowane, w tym
w zakresie, wszystkich szczegotowych zasad wykonania, w momencie ztozenia
WNioskus, 0 odstepstwo. Zatem to na etapie skladania wniosku 0 pozwolenie
jednolite wnioskodawca powinien przeprowadzi¢ ocen¢ oddziatywania tak, aby
dotyczyta ona ostatecznego przedsiewzigcia, po dokonaniu dostosowan majacych
na celu zapewnienie zgodnosci z odstepstwem.

E. Ostatnie pismo strony przeciwnej

Strona przeciwna podnosi, ze nie istnieje zadne powigzanie na poziomie prawnym
miedzy systemem pozwolenia jednolitego isystemem odstgpstw od s$rodkow
ochrony gatunkéw zwierzat iroslin. Nie istnieje zatem ,,proces podejmowania
decyzji” W rozumieniu orzecznictwa europejskiego. Nie powinno si¢ myli¢
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przyczyny, amianowicie eksploatacji kamieniotomu, z jej skutkami, to jest
zagrozeniami dla gatunkoéw zwierzat lub ro$lin.

F. Ostatnie pismo interwenienta

Interwenient stwierdza, ze przestrzeganie dyrektywy 2011/92 jest zapewnione,
nawet jezeli publiczne wystuchanie odbylo si¢ po przyjeciu zaskarzonego aktu,
poniewaz ,,zarowno samo odstgpstwo jak 1 szczegdétowa ocena oddziatywania
wskazujagca na przestrzeganie warunkoéw odstepstwa 0raz uzupetnienie oceny
oddziatywania w zakresie fauny i flory (z kwietnia 2016 r.) zostaty wigczone do
dokumentacji przedtozonej do celow wystuchania publicznego W Sprawie, decyzji
gtownej”. Wystuchanie publiczne zostato zorganizowane dokladnie'w momencie,
w ktérym spoteczenstwo mialo okazje W sposob skuteczny przekazaé swoje
stanowisko w sprawie samego przedsigwzigcia, zwazywszy, ze\ W Owym
momencie kwestia rozstrzygnigcia byta jeszcze otwarta!

G. Ostatnie pismo skarigcej

Skarzaca podkresla fakt, Zze zaskarzony akt, stanowi ‘warunek sine qua non
cksploatacji kamieniolomu. Ta eksploatacja “i,zaktoceni€ spokoju gatunkow
»~stanowiag jedna itg sama ingerencj¢ W .Srodowisko naturalne”. Jesli dla
przyznania wykonawcy prawa d@ wykonania,przedsiewzigcia wymaganych jest
wiele decyzji administracyjnyeh, toy, wszystkie te decyzje administracyjne
stanowig zezwolenie na inwestycjeazw rozumieniu” dyrektywy 2011/92. Wniosek
0 odstgpstw0 nie byl zatem przedmiotem ‘wiasciwej oceny oddzialywania na
srodowisko.

1V. Analiza

Dyrektywa Rady 92/43/EWG 'z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniezych oraz dzikiej>fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s.7) przewiduje
w art. 125 13,5,z¢ panstwa czlonkowskie podejmg wymagane S$rodki w celu
ustanpwienia, systemu, $cistej ochrony gatunkow zwierzat i roslin wymienionych
W zatgezniku UVSlit. a) ib). Art. 16 dyrektywy 92/43 pozwala panstwom
cztonkowskim | wprowadzi¢ W okreslonych przypadkach ina okreslonych
warunkach odstepstwa od wspomnianych srodkow.

Ani dyrektywa 92/43, ani ustawa o ochronie przyrody ani lokalne uregulowanie
administracyjne nie przewidujg oceny oddziatywania lub konsultacji spotecznych
przed wydaniem zezwolenia na odstgpstwa od $rodkéw ochrony gatunkow
zwierzat i roslin.

To w reakcji na odmowe wydania pozwolenia z dnia 12 maja 2010 r. przez D.N.F.
spotka SAGREX ztozyta wniosek 0 odstgpstwo od ustawy 0 ochronie przyrody.
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Do wniosku 0 odstepstwo dofgczono ocene oddzialywania zatytulowang
»Zniszczenie siedlisk i przeniesienie gatunkéw roslin W zwigzku z eksploatacja
kamieniotomu Bossimé” z kwietnia 2016 r.

Do tej oceny oddziatywania dotagczono miedzy innymi fragment oceny
oddziatywania na $rodowisko sporzadzonej w ramach postgpowania W sprawie
wniosku o pozwolenie jednolite. Chodzi o0 ,rozdzial Fauna i Flora z oceny
oddziatywania z 2008 r. — Uzupetnienie oceny oddziatywania w rezultacie zmiany
przedsigwziecia z 2015 r.”, pochodzacy z kwietnia 2016 r.

Przed przyjeciem zaskarzonego aktu nie miata miejsce zadnay forma, udziatu
spoteczenstwa.

Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2011/92 zawiera migdzy innymi nastepujace definicje:
»d) »przedsigwziecie« 0znacza:
— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systemow,

— inne interwencje  w otoczeniu  naturalnym®, “ikrajobrazie, wlacznie
z wydobywaniem zasobow mineralnyeh;

[..]

C) »zezwolenie na inwestycjg« OzZnacza deeyzje wlasciwego organu lub
organdw, na podstawie dktorejwykonawea otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia”.

Artykut 2 ust. 1 gtej samej “dyrektywy stanowi migdzy innymi: ,Panstwa
cztonkowskie przyjmuja wszystkiedniezbedne Srodki, aby zapewni¢ podleganie
przedsiewzig¢ mogacychwpowodowac znaczace skutki W srodowisku, miedzy
innymi z powodu ich'eharakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi uzyskania
zezwolenia ‘na ‘imwestycjeh i oceny w odniesieniu do ich skutkéw, przed
udzieleniemzezwolenia’’,

Axtykut 6 dyrektywy 2011/92 ma nastepujace brzmienie:

» I, Panstwanezlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ organom,
ktorych |\przedsiewzigcie moze dotyczy¢é zpowodu ich  szczegdlnej
odpowiedzialnosci W odniesieniu do $rodowiska lub z powodu ich wiasciwosci
terytorialnej na szczeblu lokalnym lub regionalnym, mozliwo$¢ wyrazenia opinii
na temat informacji dostarczonych przez wykonawce ina temat wniosku
0 zezwolenie na inwestycje, uwzgledniajac W razie koniecznosci przypadki,
0 ktérych mowa w art. 8a ust. 3. W tym celu panstwa czlonkowskie wyznaczajg
organy, z ktorymi prowadzone sg konsultacje, albo w sposéb ogolny, albo
w odniesieniu do poszczegolnych przypadkow. Informacje zebrane na podstawie
art. 5 sa przekazywane tym organom. Panstwa cztonkowskie ustalajg szczegotowe
warunki konsultacji.



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-463/20

2. Aby zapewni¢ rzeczywisty udziat zainteresowanych grup spoleczenstwa
w procesie decyzyjnym, ogét spoleczenstwa jest informowany elektronicznie,
przez ogloszenia publiczne lub za pomocg innych wlasciwych §rodkéw 0 ponizej
okreslonych kwestiach, we wstepnej fazie procedur podejmowania decyzji
W dziedzinie ochrony $rodowiska, 0 ktorych mowa w art. 2 ust. 2, a najpdzniej,
gdy mozna zasadnie oczekiwaé przedtozenia tego rodzaju informacji:

a)  wniosku 0 zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsigwzigcie poddane jest procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko oraz, gdzie stosowne, fakcie, ze stosuje si¢ art. 7;

c) danych szczegotowych wlasciwych organow odpowiedzialnych, za
podejmowanie decyzji, organdow, od ktoérych mozna uzyskag, istotne ‘informacje,
organéw, do ktorych moga by¢ przedktadane komentarze, [ub zapytaniaghoraz
szczegotach harmonogramu przekazywania komentarzylub zapytan;

d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli istnicje, projekeie deeyzji;
e)  wskazaniu dostepnosci informacji zebranych na‘podstawie art. 5;

f)  wskazaniu czasu imiejsc, 4w ktérych zestang udostgpnione istotne
informacje, oraz srodkow, za pomoéeg ktorych zostang one udostgpnione;

g) szczegdOlach ustalen detyczaeych ‘udziatu spoleczenstwa, dokonanych na
podstawie ust. 5 niniejszego artykutu.

3. Panstwa cztonkowskic zapewniaja, by w odpowiednich ramach czasowych
udostepniane bylyizainteresewanej spotecznosci nastgpujace informacje:

a)  wszelkie informagje'zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie zustawodawstwem krajowym, glowne sprawozdania i porady
skierowancdo. wtaseiwego organu lub organow w czasie, kiedy zainteresowana
spotecznosé,zostata,poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu;

C) zgodnie 'z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego
I'Rady z,dnia,28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji
dotyezacyeh srodowiska [...], informacje inne niz te, o ktorych mowa w ust. 2
niniejszego artykutlu, ktore maja zwigzek z decyzja zgodnie z art. 8 niniejszej
dyrektywy oraz ktore stajg si¢ dostepne dopiero po czasie, kiedy zainteresowana
spoleczno$¢ zostala poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

4. Zainteresowana spoteczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci
udziatu W procedurach podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska, 0 ktorych
mowa w art. 2 ust. 2, i wtym celu uprawniona jest do wyrazania komentarzy
I opinii, kiedy wlasciwy organ lub organy dysponuja wszystkimi opcjami zanim
podjeta zostanie decyzja W sprawie wniosku 0 zezwolenie na inwestycje.
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5. Panstwa czlonkowskie dokonuja szczegdlowych wustalen dotyczacych
informowania spoteczenstwa na przykltad poprzez rozlepianie plakatow
w okreslonym promieniu lub publikacje w lokalnych gazetach oraz konsultowania
si¢ Z zainteresowang spoteczno$cig na przyklad poprzez uwagi na piSmie lub
w drodze publicznego wystuchania. Panstwa cztonkowskie podejmujg niezbgdne
srodki W celu zapewnienia, by odnosne informacje byly dostgpne dla
spoleczenstwva W formie elektronicznej, przynajmniej za posrednictwem
centralnego portalu Iub tatwo dostepnych punktow dostgpu na odpowiednim
szczeblu administracyjnym.

6. Zapewnia si¢ odpowiednie ramy czasowe realizacji poszczegolnychyetapow,
przy czym nalezy przewidzie¢ wystarczajaca ilo$¢ czasu:

a) na przekazanie informacji organom, o ktorych mowa w ust. 1, ofraz
spoteczenstwu; oraz

b) aby organy, o ktérych mowa wust. 1, oraz Zzainteresowana ‘Spoteczno$é
przygotowaty si¢ do procedury podejmowania ‘decyzji “w zakresie ochrony
srodowiska irzeczywiScie W niej uczestniczylys, Zzastrzezeniem przepiSOwW
niniejszego artykutu.

7. Ramy czasowe konsultacji z@ainteresowang wspofecznoscia, dotyczacych
raportu 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Sredowisko, 0 ktorym mowa w art. 5
ust. 1, nie sg krétsze niz 30 dni”.

W wyroku z dnia 7 stycznia 2004, Wells%(C-201/02, EU:C:2004:12) Trybunat
stwierdzil, ze W tre$éiy, pierwszego, motywu dyrektywy 85/337 wskazano, iz
W procesie  podejmowania decyzji, wilasciwy organ uwzglednia oceng
oddziatywania . danego\, “przedsigwziecia na  $rodowisko ,,w mozliwie
najwczesniejsze) wfazie™w(pkt 51). “,,Zatem w przypadku, gdy prawo krajowe
przewidujey zeyprocedurawydawania zezwolenia odbywa si¢ w kilku etapach, gdy
jeden z nich\dotyczy decyzji glownej, a drugi — decyzji wykonawczej, ktora nie
mozepwyktracza¢ poza zakres ustalen decyzji gldéwnej, mozliwe oddziatywanie
danego przedsiewziccia na $rodowisko nalezy okreslic 1oszacowaé w trakcie
postepowaniay, Wisprawie wydania decyzji gtownej. Jedynie w przypadku gdy
oddzialywanie 'to mozna okresli¢ dopiero W trakcie postepowania W Sprawie
wydania, deeyzji wykonawczej, oceny tej nalezy dokona¢ w trakcie tego
postgpowania” (pkt 52).

Trybunal orzekl ponadto: ,,Z systematyki i celow dyrektywy 85/337 wynika, ze
[art. 1 ust. 2 tej dyrektywy] dotyczy decyzji (wydawanej w jednym lub wielu
etapach) umozliwiajacej wykonawcy rozpoczecie prac W celu wykonania
przedsiewzigcia. Zuwagi na powyzsze doprecyzowanie, do sadu krajowego
nalezy ustalenie, czy zatwierdzenie projektu budowlanego oraz decyzja
zatwierdzajaca kwestie zastrzezone, bedace przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, stanowig jako cato$¢ »zezwolenie na inwestycje« W rozumieniu
dyrektywy 85/337 (zob. w tym wzgledzie dzisiejszy wyrok w sprawie C- 508/03
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Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, Zb.Orz. s. I- 3969, pkt101
i 102). Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze W pkt52 wspomnianego powyzej
wyroku w sprawie Wells Trybunal sprecyzowal, ze jezeli prawo krajowe
przewiduje wieloetapowa procedur¢ wydawania zezwolenia, W Ktdrej jedna
Z decyzji jest decyzja glowna, adruga decyzjag wykonawcza, ktoéra nie moze
wykracza¢ poza zakres ustalen gtdownej decyzji, mozliwe oddziatywanie danego
przedsigwzigcia na $rodowisko nalezy okresli¢c 1oszacowaé w trakcie
postepowania W sprawie wydania decyzji gltéwnej. Jedynie w przypadku gdy
oddzialywanie to mozna okres§li¢ dopiero W trakcie postepowania, W sprawie
wydania decyzji wykonawczej, oceny tej nalezy dokona¢ w trakcie tego
ostatniego postepowania.” [wyrok z dnia 4 maja 2006 r., Barkerws(C-290/03,
EU:C:2006:286, pkt45-47);, zob. takze wyrok zdnia_“4 maja 2006 r.,
Komisja/Zjednoczone Krolestwo (C-508/03, EU:C:2006:287, pkt 104), wyrok
z dnia 28 lutego 2008 r., Abraham i in. (C-2/07, EU:C:2008:233, pkt 26), wyrok
zdnia 17 marca 2011r., Brussels Hoofdstedelijk ‘Gewest %iin. (C-275/09,
EU:C:2011:154, pkt32), iwyrok zdnia 3 marea, 2011 r., \Komisja/Irlandia
(C-50/09, EU:C:2011:109, pkt 76, 77)].

Trybunal orzekt rowniez w pkt34 wyroku z'47 marcay, 2011r., Brussels
Hoofdstedelijk Gewest 1 in. (C-275/09¢4 EW:C:2011:54), Zefdo sadu krajowego
nalezy ustalenie, na podstawie majgcego ‘zastosowanie uregulowania krajowego,
czy decyzja taka jak bedaca przedmiotem zawistej,przéd nim sprawy moze zostaé
uznana za etap procedury zatwierdzajgcej sktadajacej si¢ z wielu etapow, ktorej
celem ostatecznym jest przeprowadzenie, dzialan®stanowigcych przedsiewzigcie
W rozumieniu wiasciwychiprzepisow dyrektywy 85/337.

W niniejszej sprawie przyjeei€ zaskarzonego aktu nie byto poprzedzone etapem
udziatu spoleczenstwa. Etap udziatu spoteczenistwa mial miejsce w zasadzie po
przyjeciu  zaskarzonego , aktundprzy okazji publicznego wystuchania
zorganizowanego W przedmiocie,wniosku o pozwolenie jednolite. Nalezy wigc
zbadaé, _czy dyrektywa 32011/92 wymaga, aby zorganizowaé etap udziatu
spoteczenstwa przed przyjeciem Srodka, ktory ma zakres i skutki zaskarzonego
aktu.

Watym, wzgledzieynalezy zauwazy¢, ze eksploatacja kamieniotomu nie mogtaby
mic¢ micjsca bez zaskarzonego odstepstwa. Dlatego jest oczywiste, ze zaskarzony
aktystanow1 wymog konieczny dla przystgpienia do eksploatacji kamieniotomu.
Ponadto réwniez bezsporne jest to, ze eksploatacja ta nie mogtaby mie¢ miejsca
bez udzielenia pozwolenia jednolitego, ktorego wydanie jest uzaleznione od
zorganizowania wystuchania publicznego.

Eksploatacja kamieniotomu Bossimé sama W sobie stanowi przedsiewzigcie
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92. Eksploatacja ta powinna
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy podlega¢ ocenie oddziatywania na $rodowisko,
poniewaz zatacznik | do dyrektywy obejmuje tego rodzaju kamieniotomy.
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Jednak jedynym celem zaskarzonego aktu jest zezwolenie na zaktocenie spokoju
zwierzat | pogorszenie stanu siedlisk tych gatunkow. Ponadto decyzjg gldwna, na
podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo wykonania przedsigewzigcia, jest
pozwolenie jednolite, ktoérego wydania po wystuchaniu publicznym mozna
odmoéowi¢ lub ktéorego wydanie mozna opatrze¢ warunkami bardziej
rygorystycznymi niz warunki przewidziane w zaskarzonym akcie. | tak,
W niniejszej sprawie organ administracji odmowil wudzielenia pozwolenia
jednolitego w przedmiocie eksploatacji kamieniotomu.

Organ odpowiedzialny za wydawanie pozwolen jednolitych powinien zbadaé
wszystkie aspekty urbanistyczne i srodowiskowe przedsigwziecia, obejmujacego
cksploatacje¢ kamieniotomu. W zwigzku z tym moze on bardZiej rygorystycznie
oceni¢ oddziatywanie tej eksploatacji w swietle parametrow okreslonych pizez
autora zaskarzonego aktu.

Powstaje zatem pytanie, czy zaskarzony akt i pozwolenie jednolite, ktére moze
zezwoli¢ na eksploatacje kamieniotomu, stanowig Jedne zeézwolenie na inwestycje
[w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy#2011/92], -dotyczace tego samego
przedsigwzigcia [w rozumieniu art. 1 usti2 litha)“tej ysame] dyrektywy].
Uwzgledniajac  specyfike tego kontekstum, faktycznego “w.swietle istniejgcego
orzecznictwa europejskiego pytanie to nalezy z urzedu przedstawi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na to pierwsze pytanie, dodatkowo nalezy
zada¢ Trybunalowi pytanie O.Wymaogi tej,samej dyrektywy w sytuacji, gdy —
odwrotnie niz W przypadku aktowwbedacyeh przedmiotem spraw, w ktorych
zapadly wczesniej przytoczone wWyroki,ha w szczegolnosci wyrok WELLS, —
zaskarzony akt nie, jest Wiuzeezywistosci decyzja wykonawcza, ale nie stanowi
rowniez decyzji gidwnejy, ktorg, gest pozwolenie jednolite zezwalajace na
eksploatacjgdkamieniotomu,

V. Pytaniaptrejudyejalne

1. Czy decyzja jzezwalajaca na zaklocenie Spokoju zwierzat i1 pogorszenie stanu
siedliskatych gatunkow w zwigzku z eksploatacjg kamieniolomu” oraz decyzja
zezwalajacay, ma eksploatacje albo odmawiajaca udzielania zezwolenia na
cksploatagje (pozwolenie jednolite) stanowig jedno zezwolenie na inwestycje¢
[w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych
przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko], dotyczace
tego samego przedsigwziecia [wrozumieniu art. 1 ust.2 lit.a) tej samej
dyrektywy], w przypadku gdy z jednej strony eksploatacja kamieniotomu nie
moze mie¢ miejsca bez pierwszej z nich, a z drugiej strony organ odpowiedzialny
za wydawanie pozwolen jednolitych zachowuje mozliwo$¢ dokonania bardziej
rygorystycznej oceny oddziatywania tej eksploatacji na $rodowisko w zwigzku
Z parametrami okre§lonymi przez autora pierwszej ze wskazanych decyz;ji?
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2. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pierwsze pytanie, czy wymogi
okreslone przez t¢ dyrektyweg, W szczegdlnosci wjej art.2, 5, 6, 7 18, sa
wystarczajaco spetnione, gdy etap udzialu spoteczenstwa ma miejsce po wydaniu
decyzji ,,zezwalajacej na zakldcenie Spokoju zwierzat i pogorszenie stanu siedlisk
tych gatunkdow w zwigzku z eksploatacja kamieniotomu”, ale przed etapem
wydania decyzji gtdéwnej, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje prawo do
eksploatowania kamieniotomu?
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