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Zadeva C-338/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

22. julij 2020
Predlozitveno sodiSce:

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi (Peljska)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. julij 2020

Stranka v postopku, v katerem je bila izre¢ena kazen, katere izvrSitev je
predmet postopka v glavni stvari:

D.P.

[...] (ni prevedeno)
SKLEP
7. julij 2020

Sad Rejonowyndla“Eodzi-Srédmiescia w Lodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen
V Wydzialu Karnego“(obc¢insko sodis¢e Lodz-center v LodZu, oddelek za
izvrSevanje odlo¢b S.kazenskega oddelka)

[...]¥ni prevedeno)

je po ebravnavi dne 7. julija 2020

primera osebe D.P.

na podlagi zahtevka Centraal Justitieel Incassobureau
V zvezi z izvrsitvijo odlocbe o nalozitvi denarne kazni

na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije [...] (ni prevedeno) in
¢lena 15(2) kodeks karny wykonawczy (zakonik o izvrSevanju kazenskih sankcij)

sklenilo
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I.  dabo Sodis¢u Evropske unije predlozilo vprasanje za predhodno odlo¢anje o
razlagi prava Unije z naslednjo vsebino:

Ali vrocitev sodne odlo¢be o nalozitvi denarne kazni kaznovani osebi, ne da bi bil
zagotovljen njen prevod v jezik, ki ga naslovnik razume, dovoljuje organu drzave
izvrsiteljice te odlocbe, da zavrne njeno izvrsitev na podlagi dolo¢b o prenosu
¢lena 20(3) Okvirnega sklepa 2005/214/PNZ zaradi krSitve pravice do postenega
sojenja?

Il. [...] (ni prevedeno)

Obrazlozitev

1. Pravo Unije

V skladu s ¢lenom 6(1) Pogodbe o Evropski uniji [...}, (mi prevedeno) Unija
priznava pravice, svoboscine in nacela iz Listine Evreopske “unijefo temeljnih
pravicah [...] (ni prevedeno), ki ima enakoypravne veljavnest kot Pogodbi. Z
dolo¢bami Listine se na nikakrSen nacin ne Sirijo,pristojnosti Unije, opredeljene v
Pogodbah. Pravice, svoboscine in nacela DListine sewazlagajo v skladu s splosnimi
dolo¢bami naslova VII Listine o fjeniyrazlagi in“wporabi ter ob ustreznem
upostevanju pojasnil iz Listine, ki mavajajo, vire teh_dolocb. [Clen] 6(3) PEU
dolo¢a, da so temeljne pravice, ‘kakor jih zagotavlja Evropska konvencija o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnilysveboscin in kakor izhajajo iz ustavnega
izrocila, skupnega drzavami¢lanicam, kot'splosna nacela del prava Unije.

V uvodni izjavi 5 Okvitnega sklepa z dne 24. februarja 2005 o uporabi nacela
vzajemnega priznavanjasdenarnih kazni (2005/214/PNZ, v nadaljevanju: Okvirni
sklep), je navedeno, da tazokvirni sklep spoStuje temeljne pravice in upoSteva
nacela, ki jih priznava clen 6*"Pogodbe in ki jih doloca Listina Evropske unije o
temeljnih pravicah, zlastinpaglavje VI Listine.

[Clen] 3 @kvirnega sklepa dolo¢a, da ta ne vpliva na obveznost spostovanja
temeljnih pravic in témeljnih pravnih nacel, dolo¢enih v ¢lenu 6 Pogodbe.

[Clen]20(8) Okvirnega sklepa dolo¢a moZnost zavrnitve priznanja in izvrsitve
odlecbe, \¢eje potrdilo, ki ga je posredovala drzava izdajateljica, razlog za
domneyo, da so bile krsene temeljne pravice ali temeljna pravna nacela iz ¢lena 6
Pogodbe.

2. Poljsko pravo

Clen 611ff(1) kodeks postepowania karnego (zakonik o kazenskem postopku, v
nadaljevanju: k.p.k.) doloca, da ¢e drzava ¢lanica Evropske unije, v tem poglavju
navedena kot ,,drzava izdajateljica®, zaprosi za izvrSitev pravnomocne odlocbe 0
nalozeni denarni kazni, to sodbo izvr$i ob¢insko sodisce, pristojno za ozemlje, na



2.2

3.1

3.2

4.1

5.1

5.2

5.3

5.4

PROKURATURA REJONOWA L.ODZ-BALUTY

katerem ima storilec premozenje ali dobiva dohodke ali ima stalno ali zacasno
prebivaliSce.

Clen 611fg(1), tocka 9, k.p.k. pooblaséa poljsko sodis¢e, da zavrne izvrsitev
odlocbe, ¢e iz vsebine potrdila izhaja, da oseba, ki jo odlo¢ba zadeva, ni bila
pravilno poucena o moznosti in pravici do pritozbe zoper to odlo¢bol.]

3. Nizozemsko pravo

Centraal Justitieel Incassobureau je centralni upravni organ, ki jefedgovoren za
pobiranje in izterjavo denarnih kazni, izreCenih za dejanja, storjena nayozemlju
Kraljevine Nizozemske.*

Na kazenski placilni nalog, ki ga izda Centraal JustitieelyIncassobureaw, se je
mogoce V roku 6 tednov pritoziti na drzavno tozilstvo v L.

4. Dejansko stanje

Oseba D. P. je bila z odlo¢bo z dne 22. julija 2019 kaznovana z denarno kaznijo
210 EUR za dejanje iz c¢lena2 nizezemskega zakona o upravno-pravnem
izvrSevanju cestnoprometnih predpisov, stogjene 24, julija 2019, in sicer voznjo z
dvema pnevmatikama, ki negizpolnjujeta ‘zahtev glede profila. Odlocba je
pravnomocna od 2. septembra 2018.

5. Postopek pred nacionalnim sodiSéem

Sad Rejonowy dla £.odzi, Stédmieseia w Lodzi (obéinsko sodisée za Lodz-center
v Lodzu) je 21, januarja 2020 prejelo zahtevo nizozemskih organov za izvrSitev
denarne kazni, nalezene osebi D. P.

To sedis€e je €entraal, Justitieel Incassobureau zaprosilo za podatek, ali je bila
kaznovani “esebi“edlocba o nalozitvi denarne kazni vroCena S prevodom v
poljscino:

Nizozemski,organ je odgovoril nikalno in navedel, da je bila odlo¢ba pripravljena
v nizozemscini in je vsebovala dodatna pojasnila v angles¢ini, francos¢ini in

vive

Kaznovana oseba se je udelezila obravnave 9. junija 2020 in pojasnila, da je med
koncem novembra in za¢etkom decembra 2019 prejela pismo z Nizozemske, Ki ni
vsebovalo prevoda v poljski jezik. Dodala je, da se glede poslanega pisma ni
mogla opredeliti, saj ni razumela njegove vsebine. Kaznovana oseba se prezivlja s
pokojnino v vi$ini priblizno 1.000 PLN (kar ustreza 240 EUR).

! Informacije s spletne strani: https://www.cjib.nl/sl.
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6. Dopustnost postavljenega vprasanja za predhodno odlo¢anje in razlogi
za predlog za sprejetje predhodne odlocbe

[...] (ni prevedeno)

Odgovor na vprasanja, ki jih je predlozitveno sodis¢e postavilo Sodis¢u Evropske
unije v predhodno odlo¢anje, je kljuénega pomena za pravilno razlago in uporabo
nacionalnih dolo¢b za izvajanje Okvirnega sklepa 2005/214/PNZ v zadevi, 0
kateri odloca to sodisce.

7. StaliS¢e predloZitvenega sodiS¢a glede odgovora na_ postavijeno
vprasanje za predhodno odlo¢anje

Kot izhaja iz uvodne izjave 5 Okvirnega sklepa 2005/214/RNZ, tasokvirni, sklep
spoStuje temeljne pravice in uposteva nacela, Ki jih priznava¢élen 6°Rogodbe o
Evropski uniji in ki jih doloca Listina Evropske unije,.o temeljnih,pravicah, zlasti
poglavje VI Listine. Sklicevanje na vprasanje Spostevanjajtemeljaith pravic je
razvidno iz ¢lena 3 Okvirnega sklepa, ¢len20(3) pa deloga moZnost zavrnitve
priznanja in izvrsitve odlocbe, ¢e obstaja razlog za domneve, da‘je bila ta izdana s
krsitvijo temeljnih pravic.

Sodis¢e EU je v zadevi Pupino? izrecnownavedle;, da je treba okvirni sklep
razlagati tako, da so spoStovang'temeljne pravice, vkljucno s pravico do poStenega
sojenja iz ¢lena 6 EKCP, ki jo razlaga Eyrepsko sodisce za ¢lovekove pravice.

Opozoriti je treba, da je vprasanje posStenosti postopka v drzavi ¢lanici, v katerem
je bila izdana odlocba;, posredevana v izvrsbo na podlagi Okvirnega sklepa
2005/214/PNZ, bistveneganpomena za zagotavljanje pravic osebe, ki je bila
kaznovana z denarno“kaznijo.“Te e zato, ker je ta odlocba posredovana kot
pravnomocna odlocba,injorgan, ki jo izvrSuje, ni pooblas¢en za odpravo napak v
postopku, ki'so se zgodile,wdrzavi, v kateri je bila izdana.

[Vendar] amaliza'dolocb, ki se nanasajo na vprasanje prevoda, iz veljavnih pravnih
aktow,Unije fu..] (ni"prevedeno) ne daje ocCitnega in nedvoumnega odgovora na
vprasanje, ali jeydfzava Clanica, ki je izdala odlo¢bo o nalozitvi denarne kazni,
dolzna‘wroéiti te,odlocbo s prevodom v jezik, ki ga naslovnik razume.

Okvirai sklep 2005/214/PNZ ne vsebuje nobene doloc¢be, iz katere bi neposredno
izhajala‘obveznost, da se naslovniku vro¢i prevedena odlo¢ba 0 nalozitvi denarne
kazni, vendar je treba poudariti, da se navedeni okvirni sklep nanasa na stopnjo
izvrsitve ze pravnomocne odlo¢be v drugi drzavi Clanici. Nizjo stopnjo urejajo
pravo drzave izdajateljice in, med drugim, dolo¢be Direktive 2015/413/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z [dne 11.marca 2015] o lazji Cezmejni

2 [Sodba z dne 16. junija 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, tocka 59)]
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izmenjavi informacij o prometnih prekrSkih, povezanih z varnostjo v cestnem
prometu?.

Ta instrument poleg dolo¢b tehni¢ne narave v zvezi z izmenjavo podatkov med
pristojnimi organi drzav ¢lanic vkljucuje tudi dolo¢be 0 jamstvih. Kot je navedeno
v uvodni izjavi 25, ta direktiva spostuje temeljne pravice in nacela, ki jih priznava
Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, vklju¢no s spostovanjem zasebnega
in druzinskega zivljenja, varstvom osebnih podatkov, pravico do postenega
sojenja, domnevo nedolznosti in pravico do obrambe. Po drugi strani iz uvodne
izjave 15 izhaja, da bi morale drzave Clanice imeti moznost, da stepijo v stik z
lastnikom ali imetnikom vozila ali drugace identificirano osebo, “esumljeno
storitve prometnega prekrska, povezanega z varnostjo v cestnem prometu,‘da bi to
osebo obvescale o veljavnih postopkih in pravnih posledicah, Wi, skladu z
zakonodajo drzave ¢lanice prekrSka. V uvodni izjavi 16 je"navedene, dabi,morale
drzave Clanice zagotoviti ustrezen prevod pisnega obvestila, kifga poslje drzava
Clanica prekrska, kot je doloceno v Direktivi 2010/64/EUEvropskega parlamenta
in Sveta®.

Clen 5(2) Direktive 2015/413/EU dolo¢a, da “kadars¢ dszava, &lanica prekrska
odlo¢i, da bo uvedla postopke v zvezi s‘prekrSkom, v skladu, s svojo nacionalno
zakonodajo o tem ustrezno obvestimlastnika, i1metnika vozila ali drugace
identificirano osebo, osumljeno storitve ‘prekiska, povezanega z varnostjo v
cestnem prometu. Te informacijesvkljucujejos ce,je to predvideno v nacionalni
zakonodaji — tudi pravne posledice steritve prekrska na ozemlju drzave ¢lanice
prekrSka v skladu z zakonedajo te'drzaveclamiee. Poleg tega ta drzava v obvestilu
vklju¢i vse pomembne“informacijep kot so zlasti vrsta prometnega prekrska,
povezanega z varnostje, v cestnem prometu, kraj, datum in Cas storitve prekrska,
naslov predpisov nacionalne “zakonodaje, ki so bili krSeni, in sankcijo ter po
potrebi podatke“e napravi,is Katero je bil ugotovljen prekrsek. V ta namen lahko
drzava Clani€a prekrika uporabi predlogo iz Priloge Il k tej direktivi.

Poleg élen 5(3) izrecno doloca, da kadar se drzava Clanica prekrska odloci uvesti
postopke nadaljnje obraynave, za namen zagotovitve sposStovanja temeljnih pravic
poslje pisno ebvestilov jeziku dokumenta o registraciji vozila, ¢e je na voljo, ali v
enem oduradnth, jezikov drzave Clanice registracije.

Kot je razvidno 1z zgoraj navedenih dolocb, je v primeru prekrskov, ki spadajo na
podrecje uporabe Direktive, obvezno prevesti obvestilo o zacetku postopka v jezik
dokumenta o registraciji vozila, to je v jezik, ki ga naslovnik razume. Vrocitev
pravilno izpolnjenega obvestila, ki vsebuje vse potrebne informacije o vsebini
obtozbe in pritozbenem postopku in Ki je prevedeno v jezik, razumljiv naslovniku,
temu omogocCa ucinkovito obrambo pred obtozbami. Izvajanje obveznosti 0

3 [UL 2015, L 68, v nadaljevanju: Direktiva 2015/413/EU].

4 Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do
tolmadenja in prevajanja v kazenskih postopkih [UL 2010, L 280, v nadaljevanju: Direktiva
2010/64/EU].
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obvescanju, doloc¢enih v Direktivi 2015/413/EU, s strani organov drzav ¢lanic ima
zato pomembno jamstveno viogo.

Na tej toCki se je treba sklicevati tudi na dolo¢be Direktive 2010/64/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z [dne 20. oktobra 2010]. Omenjena pravica do
prevoda se uporablja od trenutka, ko pristojni organi dane drzave clanice z
uradnim obvestilom ali kako drugace osebo obvestijo, da je osumljena ali
obdolzena storitve kaznivega dejanja, do zakljucka postopka, kar pomeni do
kon¢ne ugotovitve, ali je storila kaznivo dejanje, vklju¢no, ¢e pride v postev, z
izrekom kazni in obravnavo vseh pritozb.®

Clen 1(3) Direktive 2010/64/EU pa vsebuje pridrzek, da kadarypravoydrzave
¢lanice doloc¢a, da sankcije za manjSe krsitve naloZzi organ, ki ni sedisée, pristojno
za kazenske zadeve, in je zoper nalozitev takSne sank€ije moZma ‘pritezba ‘na
sodiSCe, se ta direktiva uporablja le za postopke pred tem“sodiscem, ki sledijo
pritozbi. Kot se morda zdi, so bile drZzave ¢lanice opros¢enciobveznosti prevajanja
dokumentov v predsodni fazi postopka v manj resnih.zadevah,w katerih odlocitve
ne sprejme sodni organ, kar dejansko potrjuje tudi uvodna‘izjava 16 Direktive.
Kot je razvidno iz zgoraj navedene dolocbé; obyveznost prevajanja nastane Sele v
postopku pred sodis¢em, pri katerem je bila vlozenO, pravno sredstvo zoper
odlocbo, ki jo je izdal nesodni organ.

Kljub takemu zadrzku, ki ga wmsebuje c¢len 2(3)nDirektive 2010/64/EU, ne gre
pozabiti, da ta direktiva predpisuje ‘le. minimalna pravila. Drzave ¢lanice pa bi
morale imeti moznost razsiritve pravic 1zte'direktive, da bi zagotovile visjo raven
zaSCite. Poleg tega je v njej izrecno doloceno, da raven varstva ne sme biti nikoli
nizja od standardov, ki, jih zagotavljata Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic ali Listina o temeljnih pravicah, kakor ju razlaga sodna praksa Evropskega
sodi¢a za ¢lovekove pravice™alinSodisca Evropske unije. Poleg tega bi se morale
dolocbe te direktive, kitustreézajo pravicam, zagotovljenim z zgoraj navedenima
instrumentoma, razlagati, in izvajati v skladu z razlago, ki je vsebovana v sodni
praksi ebeh nayvedenih,sodise.’

V tem okvitu je trébadomeniti, da sodna praksa ESCP na podlagi ¢lena 6 EKCP
ponujan€kaj napotkov v zvezi s tem, Sodiscée [...] (ni prevedeno) pa se je tudi ze
izreklo, o wprasanju prevodov. Kot izhaja iz sodne prakse ESCP, je pravica do
prevoda“edleg¢be in pouka o pravici do pritozbe eden izmed bistvenih elementov
praviee do\postenega sojenja.® Sodis¢e v Strasbourgu jasno navaja, da se pravice,
zagotovljene v ¢lenu 6 EKCP uporabljajo tudi v manj$ih primerih, vkljuéno s

5 [Glej] ¢len 1(2) Direktive.
[V nadaljevanju: ESCP ali sodii¢e v Strassbourgul.
7 Uvodni izjavi 32 in 33 Direktive 2010/64/EU.

8 [Glej med drugim sodbo ESCP z dne 28. avgusta 2018, 59868/08, Vizgirda proti Sloveniji].
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prekrski.® Za obveznost prevajanja celo v manj resnih zadevah se je izreklo tudi
Sodis¢e Evropske unije v sodbi v zadevi Sleutjes (C-278/16), vendar je treba
opozoriti, da se je ta sodba nanaSala na kaznovalni nalog, ki ga je izdalo sodis¢e.*

Po mnenju nacionalnega sodi$¢a bi morala iz pravice posameznika do postenega
sojenja izhajati za vse drzave ¢lanice zavezujoCa obveznost prevoda odlocbe o
nalozeni denarni kazni tudi v prekrSkovnih zadevah. Uc¢inkovito uveljavljanje
pravice do obrambe namre¢ zahteva razumevanje vsebine obtozb in pouka o
pravici do pritozbe. Zato ni mogoce Steti, da je pravica do obrambe zagotovljena,
kadar se odlo¢ba o nalozitvi denarne kazni kaznovani osebi brez prevoda vroci v
jeziku, ki ga ta ne razume, s sklicevanjem na spletno stran, kjer. so ha voljo le
splosni podatki o pritozbenem postopku v zvezi naloZeno demarnokaznije. Zato
po mnenju nacionalnega sodi$¢a neobstoj prevoda vsebingyobtozbe in pouka o
razpolozljivem pravnem sredstvu kaznovani o0sebi onemogoca, Uveljavljanje
pravice do obrambe.

To tezavo je opazil tudi zakonodajalec Unije, saj,Direktiva 2015/423/EV, sprejeta
ve¢ let po Okvirnem sklepu 2005/214/PNZ, vkljucuje stevilneidolecbe o jamstvih,
vkljuéno z dolocbami, ki nalagajo, da se storilcem kssitew, cestnoprometnih
predpisov posljejo obvestila, ki so prevedepna'v jezik, ki ga ti fazumejo.

Kot je razvidno iz zgornje argumentacijey, nacienalno sodis¢e meni da, ¢e se
kaznovani osebi ne vro¢i odlo¢ba, o nalozitviy demarne kazni skupaj z ustreznim
poukom v jeziku, ki ga razunie, to zayezuje organ drzave izvrsiteljice, da zavrne
izvrsitev te odlocbe zaradi dejstva, da je bila.dzdana na podlagi krSitve pravice
posameznika do poStenega sojenja.

Zgoraj predstavljefii, dvomi upravicujejo predlozitev zadeve SodiS¢u Evropske
unije.

[...] (ni prevedeno)
[...]Jdniprevedeno)

[...] (ni prevedeno)

9 Sodba ESCP z dne [21. marca 1984], 8544/79, [Oztiirk proti Nem&iji].

10 Sodba [z dne 12. oktobra 2017], ECLI:EU:C:2017:757.



