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Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden

SAS Cargo Group A/S

Hovedsagernes genstand

Hovedsagerne er en rakke civile sggsmal anlagt mod et stort antal
luftfartsselskaber (herefter »de sagsegte«) pa grund af overtreedelse af
kartelforbuddet. Der er nedlagt pastand om for det forste, at det fastslas, at de
sagsggte har handlet retsstridigt, og for det andet om skadeserstatning.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrer dewnationale civilretters
kompetence til at anvende artikel 101 TEUE direkte, o0g, sdledes fastsla
overtredelser af EU’s konkurrenceregler, selvi,om disse fandt’ sted far
ikrafttraedelsen af forordning nr. 1/2003 i luftfartsektorenwed\flywninger fra og til
lande uden for EU/E@S. Disse overtraedelser kunne, i den pageldende periode
alene undersggers pa grundlag af overgangsordningenyi hephold til artikel 104
TEUF og 105 TEUF.

Praejudicielt spgrgsmal

Er en national ret i en tvist mellem skadelidte"parter (i dette tilfeelde bortfragtere,
modtagere af luftfragttjenesteydelser) og luftfartsselskaber befgjet til — enten i
medfar af den direkte virkning af artikel 101 TEUF, eller i al fald af E@S-aftalens
artikel 53, eller i medfar af (den umiddelbare virkning af) artikel 6 i forordning
1/2003 — at @nvendeartikel 101 TEUF, eller i al fald E@S-aftalens artikel 53, i
fuldt omfang pa aftaler/samordnet praksis mellem luftfartsselskaberne vedrgrende
fragttjenesteydelser pa flyvninger gennemfart far den 1. maj 2004 pa ruter mellem
lufthawne EWsog lufthavne uden for E@S, henholdsvis fgr den 19. maj 2005 pa
ruterymellem Island; Liechtenstein, Norge og lufthavne uden for E@S, henholdsvis
pa flyvhinger gennemfart far den 1. juni 2002 mellem lufthavne i EU og Schweiz,
ogsani. den,periade, hvor overgangsordningen i henhold til artikel 104 TEUF og
105,TEUE var, geldende, eller er overgangsordningen til hinder herfor?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser

Artikel 85 til 89 EQFT, nu artikel 101 TEUF til 105 TEUF.

Radets forordning (E@F) nr. 3975/87 af 14. december 1987 om fastsettelse af
fremgangsmaden ved anvendelse af konkurrencereglerne pa virksomheder i
luftfartssektoren (EFT 1987, L 374, s. 1), serligt betragtningerne og artikel 1 og 7
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Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af
konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 2003, L 1, s. 1), serligt
betragtningerne og artikel 6 og 16

Aftale mellem Det Europaiske Feallesskab og Det Schweiziske Forbund om
luftfart (EFT 2002, L 114, s. 73), serligt artikel 1, 8 og 9

Anfgrte nationale bestemmelser

Ingen

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne

Stichting Cartel Compensation (SCC) og Equilib Netherlands B\. (herefter
»sagsggerne«) beskaftiger sig med inddrivelse af fordringer. paskadeserstatning,
der er opstaet ved konkurrenceretlige kraenkelser, Sagssgernedlader deres
»kunder« overdrage fordringerne til sig, hvorpatde proveriat ‘inddrive dem ad
rettens vej.

De foreliggende sager vedrgrer et verdensemspandende kartel for fragttransport i
luftfartssektoren i arene 2000 til 2006."Wed ényafgerelse af 9. november 2010
palagde Kommissionen et stort antal luftfartsselskaber en bgde pa grund af
konkurrencebegraensende aftaler om braendstof- 0g sikkerhedstilleg pa flyruter
fra, til og inden for EU/E@S-landene“eg Schweiz. Ved domme af 16. december
20151 annullerede Den“\Europiske ‘Wnions Ret i Farste Instans (herefter
»Retten«) denne afggrelse.

Den 17. marts 2017 “traf Kommissionen en ny afgerelse og palagde igen
luftfartkarteet badery, Disse blev igen anfaegtet med sagsanleg ved Retten. 2
Disse sager em,stadig verserénde. Kommissionen har hvad angar flyvninger
mellem EU/E@S-lande og_lande uden for disse (herefter »tredjelande«) imidlertid

1 “Dommene Air Canada mod Kommissionen (T-9/11), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij mod
Koemmissioneny (T-28/11), Japan Airlines mod Kommissionen (T-36/11), Cathay Pacific
Airways mod, Kommissionen (T-38/11), Cargolux Airlines mod Kommissionen (T-39/11), Lan
Airlinesieg Lan Cargo mod Kommissionen (T-40/11), Singapore Airlines og Singapore Airlines
Cargo'PTE mod Kommissionen (T-43/11), Deutsche Lufthansa m.fl. mod /Kommissionen (T-
46/11), British Airways mod Kommissionen (T-48/11), SAS Cargo Group m.fl. mod
Kommissionen (T-56/11), Air France — KLM mod Kommissionen (T-62/11), Air France mod
Kommissionen (T-63/11) og Martinair Holland mod Kommissionen (T-67/11).

2_  Sagerne Air Canada mod Kommissionen (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij mod
Kommissionen (T-325/17), Japan Airlines mod Kommissionen (T-340/17), Cathay Pacific
Airways mod Kommissionen (T-343/17), Cargolux Airlines mod Kommissionen (T-334/17),
Latam Airlines Group og Lan Cargo mod Kommissionen (T-344/17), Singapore Airlines og
Singapore Airlines Cargo PTE mod Kommissionen (T-350/17), Deutsche Lufthansa m.fl. mod
Kommissionen (T-342/17), British Airways mod Kommissionen (T-341/17), SAS Cargo Group
m.fl. mod Kommissionen (T-324/17), Air France — KLM mod Kommissionen (T-337/17), Air
France mod Kommissionen (T-338/17) og Martinair Holland mod Kommissionen (T-323/17).
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begranset sig til den kartelperiode, som den kunne undersgge pa grundlag af den
procedure, der var blevet indfart ved forordning nr. 1/2003. Fgr denne forordning
blev udstedt, undersggte Kommissionen konkurrenceretlige krenkelser pa
grundlag af forordning nr.3975/87, der imidlertid kun angik international
lufttransport mellem Feellesskabets lufthavne. En konkurrenceretlig undersggelse
af flyvninger fra og til tredjelande var pa daveerende tidspunkt saledes kun mulig
pa grundlag af overgangsbestemmelserne i artikel 104 TEUF og 105 TEUF.

Forordning nr. 1/2003 gjaldt fra sin ikrafttreedelse den 1. maj 2004 for flyvninger
mellem EU og tredjelande men for flyvninger mellem E@S-lande .0g tredjelande
forst fra 19. maj 2005. For flyvninger mellem EU og, Schweiz har
kartelbestemmelserne i artikel 8 og 9 i aftalen mellem Det Eutepaiske Feellesskab
og Det Schweiziske Forbund om luftfart vaeret geeldendegherunder-de i denne
periode gaeldende gennemfarelsesforordninger. For arene indtil dette tidspunkt var
Schweiz et tredjeland, der saledes ikke var omfattet af Kommissionens,afgarelse.

Sagsggerne har nermere bestemt nedlagt pastand omfor det farste, at@et fastslas,
at de sagsggte ogsa fer de navnte tre datoer harshandletyetsstridigt pa grund af
kartelaftaler, og for det andet om skadeserstatning (hemlig for.den skade, som er
lidt af de bortfragtere, som har solgt deres fordringer tihsagsggerne). Sagsagernes
fordringer vedrgrer saledes hele perioden 2000 til 2006. I'praksis drejer det sig om
tre forenede sager — en anlagt af SCC, og “te, af Equilib — mod forskellige
luftfartsselskaber.

De vaesentligste argumenter, derfremfgresaf hovedsagens parter

Sagsegerne ger principalt'geldende, atdkartelforbuddet i artikel 101 TEUF i hele
kartelperioden havde direkte horisontal virkning, hvorfor den foreleeggende ret har
kompetence il at anvende forbuddet pa flyvninger fra og til tredjelande, der er
gennemfart for de i preemis 4 naevnte datoer. Det er ikke ngdvendigt, at de
nationale konkurrencemyndigheder henholdsvis Kommissionen farst skal have
truffet,afgerelser. i henholdtil artikel 104 TEUF eller 105 TEUF. Subsidiert har
sagsggerne gjort gecldende, at den foreleeggende ret i henhold til artikel 6 i
forordning.nr. 142003 i al fald fra 1. maj 2004 har varet befgjet til at anvende
artikel 101 TEUF og, for sa vidt denne befgjelse ikke fandtes inden, med
tilbagevirkende kraft.

De sagsggte bestrider, at artikel 101, stk. 1, TEUF har direkte horisontal virkning.
Den foreleggende ret er forst befgjet til at anvende denne bestemmelse, nar de
nationale myndigheder eller Kommissionen har truffet en afgerelse som
omhandlet i artikel 104 TEUF og 105 TEUF. Med hensyn til sagsegernes
subsidiere anbringende bestrider de sagsggte, at den foreleggende ret pa grundlag
af artikel 6 i forordning nr. 1/2003 er befgjet til med tilbagevirkende kraft at
forbyde handlinger, der pa det tidspunkt, hvor de foretoges, ikke var forbudt.
Fastsattelse af tilbagevirkende kraft har hverken hjemmel i ordlyden af, formalet



10

11

12

STICHTING CARTEL COMPENSATION M.FL.

med eller opbygningen af forordning nr. 1/2003 og er ifglge de sagsegtes
opfattelse i strid med retssikkerhedsprincippet.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleggende ret bemerker, at konkurrencereglerne, fgr forordning
nr. 1/2003 tradte i kraft, blev handhavet i luftfartssektoren pa grundlag af
forordning nr. 3975/87, der imidlertid ikke fandt anvendelse pa lufttransport fra og
til tredjelande. Med hensyn til disse flyvninger kunne de nationale /myndigheder
og Kommissionen saledes kun stgtte sig pa artikel 104 TEUF henholdsvis artikel
105 TEUF, der indeholder en overgangsordning for konkurrencereglerne. |
henhold til artikel 104 TEUF treffer medlemsstaternes wmyndigheder i
overensstemmelse med deres lovgivning og bestemmelSerne artiklerne 101,
navnlig stk.3, og artikel 102 afgerelse om aftalers “tilladelighed.“ Denne
overgangsordning gjaldt indtil det tidspunkt, hvor der“i ‘henhold til artikel 103
TEUF blev fastsat regler.

I den foreliggende sag er spgrgsmalet saledes, om en nationalret for den periode,
hvor overgangsordningen efter artikel 104 TEUFR og 105 TEUF var gaeldende, i en
civil retssag mellem private er befgjet,til at fastsla,, at “der er tale om en
overtredelse af EU’s konkurrencerggler:

Pa grundlag af &ldre retspraksisafra‘Den Europaiske Unions Domstol (herefter
»Domstolen«) er der i sa henseendenfremsat forskellige opfattelser. Den britiske
High Court of Justice of(England and Walestudtalte i en afgerelse af 4. oktober
2017 i en sag, hvor.det samme Spgrgsmal foreld, at den ikke var kompetent.
Denne opfattelse blev bekreeftet afiCourt of Appeal. Det er for den foreleeggende
ret imidlertid et spagrgsmal, om den ikke pa grundlag af samme praksis vil na frem
til den modsatte besvarelse.

Den foréleeggende ret harygengivet denne tidligere retspraksis saledes. Den har
forst.understreget, at i henhold til Domstolens dom af 30. januar 1974, SABAM
(sag 127473,"EU.Cy1974:6), er forbuddene i artikel 85, stk. 1, og artikel 86 i EQF-
traktaten Jartikel, 101, stk. 1, TEUF og artikel 102 TEUF] ifalge selve deres natur
egnede til,at skabe umiddelbare virkninger i forholdet mellem private, hvorfor de
naevntenartikler umiddelbart skaber rettigheder for de retsundergivne, som de
natiopale demsmyndigheder skal beskytte (preemis 16). Safremt privates udgvelse
af disse, rettigheder skulle veere afhengig af medlemsstaternes myndigheders og
Kommissionens forvaltningsretlige handhaevelse, ville private ikke have adgang
til disse rettigheder. De nationale domstole er derfor befgjet til at anvende artikel
85 E@FT i en tvist mellem private. Domstolen udtaler i denne dom, at en national
ret i en tvist, hvor konkurrencereglerne paberabes, skal udvise tilbageholdenhed,
hvis Kommissionen eller de nationale konkurrencemyndigheder behandler samme
spgrgsmal (preemis 21).

I dommen af 30. april 1986, Asjes m.fl. (forenede sager 209-213/84,
EU:C:1986:188), udtalte Domstolen, »at luftfarten pd samme made som andre
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transportgrene er underkastet traktatens almindelige regler, herunder
konkurrencereglerne« (preemis 45). Ogsa E@F-traktatens artikel 88 og 89 [artikel
104 TEUF og 105 TEUF] finder anvendelse, sa leenge Kommissionen ikke har
udstedt nogen retsakter i medfer af artikel 87 EGFT [103 TEUF]. Der kan saledes
altid konstateres kraenkelser af konkurrencereglerne, iszr kan der i givet fald ogsa
gives fritagelse i medfar af artikel 85, stk. 3, EGJFT [101, stk. 3, TEUF].

Domstolen bemarker imidlertid, at de nationale retter ikke har kompetence til at
fastsla en tilsidesattelse af E@F-traktatens artikel 85 [101 TEUF], sa lenge den
nationale myndighed eller Kommissionen ikke har foretaget nogen bédgmmelse af
den heaevdede tilsidesattelse, men stadig har mulighed for at gere det'og saledes
meddele endnu en fritagelse. | modsat fald ville visse aftaler nemligyveereforbudt
og uden videre nulliteter, far det har vaeret muligt at fastslagomiartikeh85 E@FT,
[101 TEUF] i det hele finder anvendelse pa aftalen. | dommen af\l1.%april 1989,
Ahmed Saeed Flugreisen m.fl. mod Zentrale zur: Bek&mpfungy, unlauteren
Wettbewerbs (sag 66/86, EU:C:1989:140), har, Domstelen<bekraeftet denne
opfattelse.

Af det anfarte har den foreleeggende ret udledt, atytraktaten giver de nationale
civilretter en selvsteendig befgjelse til at anvende konkurrencereglerne i tvister
mellem private. Denne befgjelse ‘er '\ uafhengig, af de kompetente
konkurrencemyndigheders forvaltningsmeessiges, handhavelse. Pa grundlag af
artikel 104 TEUF og 105 TEUF er der mulighed, for'savel en forvaltningsmaessig
som en civilretlig handhavelse, tdemyat den, farste form for handhavelse har
forrang.

Som fglge af dennevowverlapning er. der fare for modstridende afgarelser og
retsusikkerhed. Det“wvar ifalge denyforeleeggende ret netop med henblik pa at
undga sadanne,problemer, at Domstolen i den nevnte dom tillagde det afgarende
betydning, @t en “national |ret ikke ma fastslda en tilsidesaxttelse af
konkurreneereglerne, saMlengé de kompetente myndigheder i medfer af artikel
104 TEUF og 105 TEUEF, stadig, med eller uden tilbagevirkende kraft, kan
meddele, fritagelse. Pa linje hermed fastslog Domstolen i den farnevnte Ahmed
Saed=dom, at artikeh 102 TEUF kan anvendes uden indskraenkninger. Med hensyn
til,denne‘artikel, ‘der angar misbrug af en dominerende stilling, kan der aldrig ske
fritagelse., Dety, er derfor ungdvendigt at tage hensyn til en eventuel
fritagelsesafgarelse eller tilsidesettelse af retssikkerhedsprincippet. Ifalge
Domstolen kan overgangsordningen i artikel 104 TEUF og 105 TEUF i denne
sammenhang derfor ikke veere til hinder for at anvende artikel 102 TEUF direkte.

| betragtning af det anfarte er den foreleeggende ret af den opfattelse, at der i det
foreliggende tilfeelde intet er til hinder for, at den nationale ret anvender artikel
101 TEUF. Der er saledes ikke fare for retsusikkerhed, da de sagsggte i den
relevante kartelperiode ikke har sggt de nationale konkurrencemyndigheder eller
Kommissionen om fritagelse, og nu ikke lengere kan sgge herom hos disse
instanser.
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Ogsa den omstzendighed, at Kommissionen i sin afgarelse fra 2017 erkleerede sig
inkompetent til at treeffe afgarelse for perioden, fer forordning nr. 1/2003 tradte i
kraft, viser i sig selv, at de nationale retter er kompetente. | modsat fald ville der
for indevaerende ikke veere nogen myndighed eller national ret, der kunne treeffe
afgerelse vedrgrende spgrgsmalet om anvendeligheden af forbuddet i artikel 101
TEUF i denne periode. Dette ville veere en belgnning for hemmeligholdelsen af de
prisaftaler, der blev indgaet pa det pageldende tidspunkt, og som muligvis er i
strid med konkurrencereglerne.

Den foreleggende ret fastslar da ogsa, at den pa baggrund affden anfarte
retspraksis fra Domstolen er befgjet til — efterfglgende — at dreeffesafgerelse
vedrgrende de aftaler, som luftfartsselskaberne i de periodergder er nevat i det
praejudicielle spargsmal, indgik med hinanden for flyvningentil‘ogufra tredjelande.
| disse perioder fandt artikel 101 TEUF anvendelse, mensder samtidigt,ikke blev
meddelt fritagelser, og der nu ikke lengere kan givesisadanné fritagelser» Den
omstaendighed, at proceduren til konstatering af en.kraenkelse og,meddelelse af en
fritagelse blev &ndret med ikrafttreedelsen af forordning nral/2003, har i selv
ingen betydning for anvendelsen af konkurrencereglerne i'en civilretssag.

Da denne konstatering afviger fra denyi preemis 10 ‘nevate britiske afgerelse,
finder den forelaeggende ret, at det af hensyn'til retsenheden er ngdvendigt at stille
et praejudicielt spgrgsmal. | dette spargsmak, anmedes Domstolen ved sin
besvarelse ogsa om at tage stilling til sagsggernes“subsidizre anbringende, (se
ovenfor preemis 6 og 7).{Strengt taget er, dette ikke ngdvendigt, da den
foreleggende rets opfattelseser 1% 0verensstemmelse med det principale
anbringende. Pa anmodning af “sagsggerne og af procesgkonomiske grunde
medtager den foreleeggenderiret, dog /dette anbringende i det praejudicielle
spargsmal, selv om det ikke'naermere erbehandlet i foreleeggelsesafgerelsen.



