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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. november 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Thiringer Finanzgericht, Gotha (Németorszag)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. oktdber 22,
Felperes:
Beeren-, Wild-, Feinfrucht,GmbH
Alperes:

Hauptzollamt Erfurt

Az alapeljaras targya

Meghatarezottifelhasznalasra sz610, visszamenoleges hatalyt engedély kiadasa,
valamifit, azwa “kérdés;whogy az alaplgyben mely uniés szabalyozds —a
952/2013/EU “rendelet vagy a 2454/93/EGK rendelet — alkalmazando, és adott
esetbema relevans unids szabalyozas milyen feltételeket ir el6 az engedély
megadasahoz

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Targy: a 952/2013/EU rendelet 211. cikkének, és adott esetben a 2454/93/EGK
rendelet 294. cikke (2) bekezdésének értelmezése

Jogalap: az EUMSZ 267. cikk méasodik bekezdése
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

Ugy kell-e értelmezni az Unids Vamkodex létrehozasarol szolo, 2013.
oktéber 9-i 952/2013/EU eurbpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2013. L 269., 1. 0; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. 0.;
HL 2016. L 267., 2.0.; HL 2018. L 173., 35.0., a tovéabbiakban: Unids
Vamkaddex) 211.cikkének (2) bekezdését, hogy az kizéarélag olyan
kérelmekre vonatkozik, amelyek esetében a visszamendleges hatalyu
engedély hatalya 2016. majus 1-jét61 kezd6dik?

Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges: Kizarolag akkor
alkalmazhat6-e az Unidés Vamkodex 211.cikke azom, visszamenbleges
hatalyl engedély iranti kérelmek esetében, amelyekshatalya 2016. ‘majus
1-jét megel6zé iddtartamra vonatkozik, ha a yisszamenoleges, hatalyu
engedélyt ugyan az 0j jogszabaly hatalyba 1épését megel6z6en kérelmezték,
a vamhatdsagok e kérelmeket els6é alkalommal, 2006. majus 1%jét' kdvetden
utasitottak el?

A masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén: akkor'is alkalmazhato-e
az Unios Vamkodex 211. cikke dzon visszamendleges hatalyt engedély
irdnti kérelmek esetében, amelyek hatalyay,2016:méjus 1-jét megel6z6
id6tartamra vonatkozik, ha a,vamhatésagek ‘e kérelmeket mar 2016. majus
1-jét megel6zben, valamintiazt kovetden'is (mas indokolassal) elutasitottak?

Az els6 és masodik kérdésrenadottigenléuvadlasz esetén, valamint a harmadik
kérdésre adott nemilegesvalasz'esetén:"ugy kell-e értelmezni a 2913/92/EGK
rendelet végrehajtasarasyvenatkozo rendelkezések megéllapitasarol szolo,
1993. jalius 2=, 2454/93/EGK,bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1.0,
magyar nyelvil ‘ktlonkiadas) 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; helyesbités: magyar
nyelvii, kiilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133.0.; a tovabbiakban: a
Vamkadex vegrehajtasi rendelete) 294. cikkének (2) bekezdesét, hogy

a) Nazwengedélywisszamendleges hatallyal az eredeti engedély lejaratanak
napjatol kezdodden a (3) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a
kérelemvbenyujtasanak napjat megel6z6 egy évnél nem hosszabb id6re
adhaté meg?

b)), a rendelkezés (3) bekezdésében eldirt bizonyitott gazdasagi igénynek,
€s a megtévesztés Kkisérlete vagy a nyilvanvald gondatlansag
kizardsanak a (2) bekezdés szerinti folytatdlagos engedély iranti
kérelem esetében is fenn kell allnia?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Unids Vamkaddex létrehozasarol sz616, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013.L 269., 1.0; helyesbitések:
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HL 2013. L 287., 90.0.; HL 2016.L 267., 2.0.; HL2018.L 173, 35.0.; a
tovabbiakban: Unios Vamkaddex) 5., 116., 174., 211., 286. cikke;

A 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az Unios Vamkaodex
egyes rendelkezéseire vonatkozo részletes szabalyok tekintetében torténd
kiegészitésérol szolo, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazéason alapuld
bizottsagi rendelet (HL 2015. L 343., 1. 0.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. 0;
HL 2017. L 101., 164.0.; HL 2018.L 192., 62.0., a tovabbiakban: (EU)
2015/2446 felhatalmazason alapul0 bizottsagi rendelet) 148. és 172. cikke;

A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. 0; magyar nyelvli kiilonkiadas 23 fejezet,
4. kotet, 307. 0., a tovabbiakban: Kozdsségi Vamkaddex) 21. €s 85.¢cikke;

A legutobb a 993/2001/EK bizottsagi rendelettel, “(HL 2004. L 141.5,1. 0.)
maodositott, a Koz0sségi Vamkodex létrehozasardl, sz0lg 2913/92/EGK tanacsi
rendelet végrehajtasara vonatkozd rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993.
julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L'253y, L, 0; magyar nyelvii
kilonkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.; helyesbitésanagyar nyelvii kiilonkiadas
2. fejezet, 16. kotet, 133. 0., a tovabbiakban: a Vamkodex veégrehajtasi rendelete)
294. és 508. cikke;

A behozatali, illetve kiviteli vAmok visszatéritéscrdl és elengedésérdl szo6lo, 1979.
jalius 2-i 1430/79/EGK tanacsi.rendelet (HL 1979. [*175., 1. 0.);

A Kozossegi Vamkodex. létrehozasarél szolo 2913/92/EGK  tanécsi rendelet
végrehajtasara vonatkezo rendelkezesek “megallapitasarol szOolo 2454/93/EGK
bizottsagi rendelety, l1. része, . €imenek 2. Fejezetére (Meghatarozott céld
felhasznalas) vonatkez6, iranymutatas (HL 2002. C 207., 2. 0., a tovabbiakban:
2002. évi irdnymutatas):

A tényallas €saz eljaras révid bemutatasa

A felperes 2012.ndecember 31-ig rendelkezett gombak behozatala tekintetében
pemiuniossarukiszabad forgalomba bocsatasara vonatkoz6, meghatarozott céld
felhasznalasrawszolo engedéllyel. Az engedély meghosszabbitasa, Ugynevezett
folytatélagos, engedély megadasa iranti kérelem benyujtasa tajékozatlansaghol
maradtel.

E kérelem benyujtdsdnak elmulasztasa egy ellenérzés soran deriilt ki. Ennek
eredményekeppen a felperes 2015. januar 9-én kerelmezte a folytatdlagos
engedélyt. Az alperes 2015. januar 14-én az engedelyt csak a kérelem
benyujtasanak id6pontjaig adta meg. A visszahaté hataly eredeti engedély
lejartdnak napjaig, vagyis 2013. januar 1-jéig torténd kiterjesztését a Vamkodex
vegrehajtasi rendelete akkoriban hatélyos 294. cikkének (2) bekezdése alapjan
elutasitotta.
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A felperes a 2015. aprilis 22-i levelében, amelyben a folyamatban 1év6 szanalésa
kovetkeztében fennallo, gazdasagilag nehéz helyzetére hivatkozott, ismételten az
eredeti engedély lejartanak napjaig kérte az engedély visszamendleges hatallyal
torténd megadasat.

A (2013. januar 1-jétdl 2015. januar 8-ig tartd idészakra vonatkozd) folytatolagos
engedely irdnti e kérelmet az alperes a 2015. méjus 13-i hatérozattal elutasitotta.

A 2015. majus 13-i hatarozattal szemben a felperes kifogast nyujtott be. Az
alperes e kifogast a 2016. aprilis 6-i hatarozataval elutasitotta. EChatarozattal
szemben a felperes 2016. majus 3-an keresetet inditott a kérdést cldterjesztd
birdsag elott. A kérdést eldterjesztd birdsag eldtt folyamatbanaléve eljarasban az
alperes 2019. marcius 21-én Gjabb hatarozatot hozott, amelybema felytatélagos
engedély megadasat az elsd elutasitasétol eltéré 0j indekolassal utasitotta ‘el. A
2019. marcius 21-i elutasitd hatarozat képezi az eljarasdargyat.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az alperes allaspontja szerint a jelen dgigyben ‘a kérelmezett visszamendleges
hatalyl engedély megadasa tekintetében“asVamkodex aégrehajtasi rendelete
294. cikkének (2) bekezdése alkalmazandd. “Amint a, Vamkodex végrehajtasi
rendelete 294. cikkének (3) bekezdesébol “kittinik, ), ¢ rendelkezés szerint a
folytatélagos engedély visszamendleges hatallyal legfeljebb a kérelem
benydjtasanak napjatol szamitottywegy€vre adhaté meg. Ezenkivil az engedély
megadasa a Vamkaddex végrehajtasirendelete,294. cikkének (2) bekezdése szerint
megkdveteli, hogy “@ Vamkodex', végrehajtadsi rendelete 294. cikkének
(3) bekezdésében eléirt feltételek teljesiiljenek, azaz, hogy bizonyitott gazdasagi
igény Alljon fenn, ‘€swa kérelem semmilyen mddon ne alljon nyilvanvald
gondatlansaggal, Gsszefiiggésben./A felperes nem bizonyitotta gazdasagi igény
fennallasat. Ezenkivil annak ellenére, hogy ismerte az eljarasjogi rendelkezest és
arra vonatkozo figyelmeztetésben részesilt, elmulasztotta a folytatdlagos engedély
megfelelyidében, torténd Kérelmezését, ami miatt nyilvanvalé gondatlansag all
fean.

Az Unigs Vamkodex 2016. majus 1-jén hatalyba 1épé 211. cikke eljarasjogi
rendelkezéskent a jelen Ggyben nem alkalmazhaté. A Birosag itélkezési
gyakerlata szerint ugyanis az eljarasi szabalyokat csak a hatalybalépéstikkor
folyamatban 1évé jogvitakra kell alkalmazni, és a jelen ligyben a kodzigazgatési
eljarast —a 2019. marcius 21-i Gjabb hatarozat sérelme nélkul — a 2016. aprilis 6-i
hatarozattal lezartdk, tehat az Unios Vamkddex 211. cikke hatalybalépésének
idépontjaban mar nem volt folyamatban.

A felperes allaspontja szerint a jelen Gigyben alkalmazni kell az Unids Vamkddex
211. cikkét, mivel az tisztan eljarasi jellegli rendelkezésnek mindsiil, és a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatainak megfeleléen az eljarasi szabalyokat fOszabaly
szerint visszamendleges hatallyal kell alkalmazni.
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Ha ezzel szemben az Uniés Vamkodex 211.cikke helyett a Vamkodex
veégrehajtasi rendelete 294. cikkének (2) bekezdését kell a jelen tgyre alkalmazni,
akkor a folytatolagos engedélynek az ez utobbi rendelkezés szerinti
visszamendleges hatallyal vald6 megadasa tekintetében a Vamkddex végrehajtasi
rendelete  294. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételeknek nem kell
teljestilnitik. A felperes szerint a Vamkodex végrehajtasi rendelete 294. cikkének
kivételes helyzetekre vonatkoz6 (3) bekezdése nem alkalmazandd az ugyanezen
cikk (2) bekezdéseében szabalyozott folytatolagos engedélyre. Ennélfogva a
Vamkodex végrehajtasi rendelete 294. cikkének (2) bekezdése szerinti engedély
visszamendlegesen egy évnél hosszabb iddre is megadhatd, a“ Mamkodex
veégrehajtasi rendelete 294. cikkének (3) bekezdése értelmében wett nyilvanvald
gondatlansag kizaro jellegét pedig nem kell vizsgalni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak réovid bemutatasa

A kérdést el6terjeszté birosag allaspontja szerint az ‘alapiigy elbiralasa attdl a
kérdéstdl fiigg, hogy alkalmazhaté-e az Unigs Vamkodex 211, cikke az alapiigy
tényallasara. Ha ugyanis erre a kérdésre igenlowalaszty kellvadni, az Unios
Vamkaodex 211. cikke (2) bekezdése h)pontjanak szovegehol kozvetlenil az
kovetkezik, hogy az azonos jellegi muveletre,vagyrarukfa vonatkozo engedély
megujitasa az eredeti engedély lejartag kovetd haromnéven beliil kérelmezhetd. Az
a kérdés, hogy az Unids Vamkadex, 211, cikke alkalmazhatd-e, amiatt mertl fel,
mert a felperes kérelme 2015=bo1 szarmazik, azaz olyan id6szakbol, amikor az
emlitett cikket az Unids Vamkodex, 288ncikkének (2) bekezdése értelmében meg
nem lehetett alkalmaznis

A Birosag allanddnitélkezési ‘gyakorlata szerint a jogszabalyi rendelkezések
visszahato hatalyu alkalmazasanak kerdése tekintetében kilonbseget kell tenni az
anyagi jogi és az eljaréasjogi szabalyok kozott.

Az allandanitelkezésiwgyakorlat szerint az eljarasi szabalyokat &ltaldban a
hatalybalépéesiikker'folyamatban 1év6 jogvitakra kell alkalmazni (a Birosag 2006.
marcius 9-1 'Beemsterboer itélete, C-293/04, EU:2006:162, 19. pont, valamint az
ott hivatkezott itélkezési gyakorlat).

Ezen.elvekialapjan biralta el az Eurdpai Unio Birdsaga és a Torvényszék azokat a
jogvitakat, amelyekben az a kérdés merdlt fel, hogy a Vamkodex hatalybalépését
megeldzden alkalmazandd jogszabalyok vagy a Vamkodex alapjan kell itéletet
hozni (a Birosag 1998. szeptember 24-i Sportgoods itélete, C-413/96,
EU:C:1998:430; a Torvenyszék 2001. majus 10-i Kaufring és tarsai kontra
Bizottsag itélete, T-186/97, EU:T:2001:133).

Ezzel szemben az anyagi jogi szabalyokat olyan tényekre kell alkalmazni,
amelyek akkor meriltek fel, amikor az anyagi jogi szabalyok hatalyban voltak (a
Birdsdg 2006. februar 23-i Molenbergnatie itélete, C-201/04, EU:2006:136,
34. pont).
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A kozbssegi jog anyagi jogi szabéalyait azonban a Birosag kivételesen gy is
értelmezheti, hogy azok a hatalybalépésiiket megel6zéen keletkezett
jogviszonyokra 1is vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabol és
rendszertani elhelyezkedéséb6l az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik (a
Birdsag 2006. marcius 9-i Beemsterboer itélete, C-293/04, EU:2006:162, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag tovabba a 2006. februar 23-i Molenbergnatie itéletének (C-201/04,
EU:2006:136) 32. pontjaban a Meridionale Industria Salumi és tarsai itéletének
(212/80-217/80, EU:C:1981:270) 11. pontjara hivatkozva azon jogszabalyokra
utalt, amelyek olyan elvalaszthatatlan egységet képez6 anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokat tartalmaznak, amelyek egyes rendelkezéseit “idobeli hatalyuk
tekintetében nem lehet elkilonitve figyelembe venni. A, Bir@sag, az \1981.
november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai itéletben (212/80+217/80,
EU:C:1981:270) az ilyen helyzetet az akkori 1697/79,rendelet hatalybalépésére
hivatkozva elfogadta. Akkoriban a meglévé nefazeti \szabalyozdsekat az 1j
koz0sségi szabalyozas valtotta fel, igy kozosségifszinten elsGvalkalommal jott 1étre
a vamok utdlagos beszedésére vonatkozo egységes,szabalyozas.

A kérdést eldterjesztd birosdg a 952/2013/EU, rendelet 211. cikkét foszabaly
szerint eljarasi szabalynak tekinti. AlapuetGenwemellett sz6l e rendelkezésnek a
szabalyok rendszerében elfoglalt ghelye, valamintyannak lényegi tartalma. Az
Unids Vamkaddex 211. cikke taftalmaz természetesen az engedelyek megadasara
vonatkozo feltételeket is, amelyek azonban‘a,VVamkodex végrehajtasi rendeletének
291. és azt kovetd cikkeiben nem, szerepelnek. A kérdést eldterjesztd birdsag
szerint az a kérdés meril*fel tehat, hegy,az Unids Vamkaddex 211. cikke tisztan
eljarasi jelleglinek yagy elyantendelkezésnek mindsiil, amely az 1981. november
12-i  Meridionale “Mpdustria “\Salumi és tarsai itélet (212/80-217/80,
EU:C:1981:270) ‘analdgidja utjan plyan elvalaszthatatlan egységet képezé anyagi
jogi és eljarasjogiiszabalyokat tartalmaz, amelyek egyes rendelkezéseit idébeli
hatalyuk tekintetébensnem-lehet elkilonitve figyelembe venni. Ezt a megkdzelitést
tdmasztja ala, hogy. visszahato hataly esetén az érintett vam-arunyilatkozatokat az
Unios, Vamkodexnek, —az (EU) 2015/2446 felhatalmazason alapulo bizottsagi
rendelety148.cikke (4) bekezdésének d) pontjaval Osszefliggésben ertelmezett —
174 . cikke'alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani, és meghatarozott célra torténé
felhasznalési “eljaras érdekében benydjtott nyilatkozatokkal kell helyettesiteni,
valamintiaz ‘Wnids Vamkadex 116. cikkenek (1) bekezdese alapjan a megfizetett
behozatali'vamokat vissza kell fizetni. E tekintetben e rendelkezések — legalabbis
kdzvetett modon — anyagi jogi kovetkezményeket irnak elé. Masrészt —a
Meridionale Industria Salumi és tarsai itélet (212/80-217/80. sz. ugy) alapjaul
szolgalo jogvitatol eltéréen — az Unids Vamkodex létrehozasarol szolé 952/2013
rendelet nem az elsé unids szintli szabalyozast jelenti. A 2913/92 rendelet a
Kozdssegi  Vamkodexet ugyanis mar kozosségi  jogként (unids  jogként)
kodifikalta. A 952/2013 rendelet szerinti valtozataban a Unios Vamkodex
felvaltotta a Vamkaddex 2913/92 rendelet szerinti valtozatat (az Unios Vamkaodex
286. cikkének (2) bekezdése), amelyet tobbszor modositottak (lasd a 952/2013
rendelet (12) preambulumbekezdését) annak érdekében, hogy a vamjogszabalyok
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korszerlibbek, egyszeriibbek, észszertibbek és atlathatobbak legyenek (lasd a
952/2013 rendelet (43) és (56) preambulumbekezdéseét).

A kérdést eldterjesztd birosag az Eurdpai Unid Torvényszéke korabbi itélkezési
gyakorlatdbdl azt a tovabbi alapelvet vezeti le, amely szerint az eljarasi szabalyok
csak a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé azon jogvitdkra alkalmazandok,
amelyekben a kérelmeket mér az Uj jogszabaly hatalybalépése utan nyujtottak be,
mivel a hatarozattal (az Unids Vamkddex 5. cikkének 39. pontja) befejezett
kozigazgatasi eljarasok mar nem mindsiilhetnek ,,folyamatban 1év6 jogvitdknak”
(a Torvényszék 2001. majus 10-i Kaufring és tarsai kontra Bizottsag itélete,
T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211497, T-216/97-
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 és T-147/99, EU:T:2001:1383;,35y pont; a
Torvényszék 1998. janius 9-i Unifrigo Gadus és CPL Imperial 2 kontra Bizottsag
itélete, T-10/97 és T-11/97, EU:T:1998:118, 18. és azt kovetd pentok), Mésrészrol
a Torvényszék a 2001. majus 10-i Kaufring és tarsai ‘kontra, Bizottsag itéletének
(T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97,\, T-221/97%T-216/97—
T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 s T-147/99, EU:T:2001:133)
35. pontjdban a Birdsag 1993. jalius 6-i CT @entrol (Rotterdam) és"JCT Benelux
kontra Bizottsag itéletének (C-121/91 és C-122/91,"EU:C:1993:285) 22. pontjara
hivatkozott. A Birdsag ezen itéleténekialapjaul szolgalé ugyben a felperes 1985
oktdberében, azaz akkor nyuljtott be visszatéritésiykérelmet, amikor az 1430/79
rendelet még hatalyban volt. Ezt%a visszatéritési kérelmet a holland hatdsagok
1986-ban elutasitottak. Ez alapjankerilt'sor a helland birdsagi eljarasra, amelynek
keretében 1989 novemberébenwa holland“bir0sag megsemmisitette a kérelem
elutasitasat. Ezt kovetéen nyujtotta, be awholland hatdsdg a visszatérités iranti
kérelmét az Europai Koz6sseg, Bizottsagahoz, amely arr6l nem négy hoénapon
belul, hanem csak hat hénapon, belll hozott hatarozatot. 1985-ben az akkoriban
hatalyos eljarasi, szabalyokyszerint a“Bizottsagnak négy hdénapon belil kellett
hatarozatot heznia, 1987=t6lerre hat hoénap allt rendelkezésére. A kérdést
eldterjeszté birosag ebbol@zt akdvetkeztetést vonja le, hogy az eljarasi szabalyok
esetében “az alapul Szolgalo kérelem benyujtasanak idépontjatol fiiggetleniil — a
hatarozatimeghozatalanak 1d6pontjaban hatalyos jogot kell alkalmazni.

Ha a,Bitosagaz elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd vagy masodik kérdés
valamelyikére ‘igenlé valaszt ad, azonban ugy dont, hogy az -eldzetes
dontéshozatalrar eloterjesztett harmadik kérdésre —amennyiben valaszol ra—
nemleges, véalaszt ad, akkor a kérdést elbterjesztd birdsdgnak a jogvitat a
Vamkédex» végrehajtasi rendeletének a kérelem benytjtasanak id6pontjaban
hatalyos®294. cikke (2) bekezdésének alkalmazésaval kell elbiralnia. A német
vamhatdsag agy Véli, hogy az e rendelkezés szerinti folytatdlagos engedély
visszamendlegesen legfeljebb egy évre adhaté meg, amint azt a Vamkodex
végrehajtasi  rendelete  294. cikkének (3) bekezdése a ,kivételes esetek”
tekintetében elbirja. Ezenfeliil a Vamkodex végrehajtasi rendelete 294. cikkének
(2) bekezdése szerinti folytatdlagos engedély esetében a német vamhatosag
Kiegészité engedélyezési feltételekként megkoveteli az e cikk (3) bekezdésében
eldirt bizonyitott gazdasagi igény fennallasat, és a megtévesztés kisérlete vagy a
nyilvanvald6 gondatlansag kizardsat (a Vamkddex végrehajtasi rendelete
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294. cikke (3) bekezdésének a) pontja). Ilyen korlatozas nem kovetkezik sem a
Vamkodex végrehajtasi rendelete 294. cikke (2) bekezdésének szovegébdl, sem a
rendelkezés értelmezésére vonatkozo 2002. évi iranymutatasbol, amely kizarélag
a Vamkodex végrehajtasi rendelete 294. cikkének (3) bekezdése szerinti
visszamendleges hatalyl engedéllyel foglalkozik. Marpedig a Vamkoddex
vegrehajtasi rendelete 294. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés targya
az azonos jellegli miveletre €s arura vonatkozé engedély megujitasa. A kérdést
cldterjesztd birdsag meggy6zOodése szerint ezeért e rendelkezés 6nallo jelentéssel
bir a (3) bekezdésben foglalt szabalyozashoz kepest, igy a (3) bekezdés szerinti
feltételeket nem lehet a (2) bekezdes szerinti folytatolagos engedélyre alkalmazni.



