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1. Otazky uvedené v piiloze tohoto usneseni budou pfedlozeny Soudnimu
dvoru Evropske unie k rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
Vedouci soudni kancelare

24. ¢ervence 2019

PRILOHA
PREDBEZNE OTAZKY

(1) Pokud doslo k nesplnéni nebo nespravnému plnéni povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy mezi organizatorem nebo prodejcem na,jedné,strand,a spotiebitelem
na stran¢ druhé o poskytnuti soubornych sluzebypro pebyt, nakterou se vztahuje
smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ewyna 1990 0 Seubernych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy [Ut. vést. 1990mbk. 158, s. 59; Zvh vyd. 13/10, s. 132],
atoto nesplnéni nebo nespravné plneni je, dusledkem jedndni zaméstnance
hotelové spole¢nosti, kterdje poskytovatelem sluzebyjichz se tato smlouva tyka:

a)  existuje zde prostar pro pouzitiyobrany uvedené v druhé casti tietiho
pododstavce ¢l. 5yodst, 2 tétonsmernice; a pokud ano,

b) na zakladé jakyeh“kritérii'ma vnitrostatni soud posuzovat, zda se tato
obrana mze pouzit?

(2) Pokudg.organizater neho prodejce uzavie smlouvu se spotiebitelem
0 poskytnuti soubornych sluzebpro pobyt, na kterou se vztahuje smérnice 90/314,
a pokudy sluzby, jichz,se tato smlouva tyka, poskytuje hotelova spolecnost, je
potieba zaw,poskytovatele sluzeb™ pro ucely obrany dle ¢l. 5 odst. 2 tfetiho
padodstavce této ‘smérnice povazovat samotného zaméstnance této hotelové
spolecnosti?

Vedouci soudni kancelafe

24. ¢ervence 2019

SOUD ROZHODL, Ze nikdo nesmi zvetejnit ani prozradit jméno nebo adresu
navrhovatelky, ktera je ucastnici tohoto fizeni, ani zvefejnit ¢i odhalit jakékoli
informace, které by pravdépodobné mohly vést k identifikaci navrhovatelky nebo
kteréhokoli ¢lena jeji rodiny v souvislosti s timto fizenim.

[OMISSIS]



ROZSUDEK
X (navrhovatelka) v. Kuoni Travel Ltd (odpirkyné)
[OMISSIS]
ROZSUDEK VYDANY DNE
24, ¢ervence 2019

projednany dne 1. kvétna 2019

[OMISSIS]

LORD LLOYD-JONES: (s nimZz souhlasi Thord "Kerr, ‘Lord “Hodge, Lady
Arden a Lord Kitchin)

Skutkové okolnosti

V blize nezjistény den okolo 1. dabnas2010 navrhovatelka a jeji manzel [dale jen
»manzelé¢ X“; ve vztahu k navrhovatelce“byla soudy Court of Appeal (Odvolaci
soud, Spojené kralovstvi) a, Supreme“Courty(Nejvyssi soud, Spojené kralovstvi)
vydana usneseni o zachovaninanonymity] uzavieli smlouvu s odpirkyni,
organizatorkou turistickyeh™wzajezdt, (dale” jen ,,Kuoni®), na zaklad¢ které se
spole¢nost Kuoni zavazala peskytneutisouborné sluzby pro pobyt na Sri Lance,
které zahrnoval§™zpatecniy, lety, ze “Spojeného kralovstvi a 15 noci v ramci
ubytovani all-inclusive, vhotelu €lub Bentota (dale jen ,hotel) od 8. do 23.
¢ervence 2010.

V relevantai ¢asti dotCenésmlouvy bylo uvedeno nasledujici:

,,Uzavieli jste smlouvu se spole¢nosti Kuoni Travel Ltd. Zajistime, aby Vam
byly.poskytnuty rozlicné sluzby, které jsou soucasti rekreace, kterou si u nas
rezervujeter (podminky rezervace, ¢l. 2 odst. 2).

3l...] poneseme odpovédnost v ptipadé, ze z divodu zavinéni na nasi strané
nebo na strané naSich zastupct ¢i poskytovateli nebude jakékoli soucast
podminek Vaseho pobytu, ktery jste si zarezervovali pied odjezdem ze
Spojeného kralovstvi, odpovidat popisu uvedenému v brozuie nebo nebude
dosahovat pfiméfené¢ho standardu, nebo pokud v dusledku ¢innosti, ktera je
soucasti téchto podminek pobytu, dojde k umrti nebo ujmé na zdravi u Vas
nebo kteréhokoli ¢lena Vasi skupiny. Neponeseme odpovédnost v piipadé a
v rozsahu, v jakém nedodrzeni podminek Vaseho pobytu nebo umrti ¢i Ujma
na zdravi nebudou zpasobeny zavinénim na na$i stran¢, zavinénim nasich
zastupcti nebo poskytovatelii; budou zptsobeny Vami; [...] nebo budou
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zpusobeny nepiedvidanymi okolnostmi, které jsme my, nasi zastupci ¢i nasi
poskytovatelé nemohli ani s vynalozenim veskeré fadné péce predvidat ¢i
Jjim piedejit.” (podminky rezervace, ¢l. 5 odst. 10 pism. b)]

V brzkych rannich hodinach dne 17. ¢ervence 2010 $la navrhovatelka prostorami
hotelu do recepce. Narazila na zaméstnance hotelu, N, ktery byl v hotelu
zamé&stnan jako elektrikar a (na zakladé skutkovych okolnosti zjisténych soudcem)
navrhovatelce byl jako elektrikar hotelu zndm. N byl pravé ve sluzbé a mél na
sob¢ uniformu ¢lena personalu udrzby. N navrhovatelce nabidl, ze ji ukaze
zkratku do recepce, a navrhovatelka jeho nabidku pfijala. N navrhovatelku vylakal
do strojovny, kde ji napadl a znasilnil.

V ftizeni vedeném v projednavané véci pozaduje navrhovatelka X%po ‘spoleénosti
Kuoni nahradu Skody z divodu uvedeného napadeni .a znasilnéni.“Zékladem
zaloby je poruseni smlouvy nebo poruseni povinnostiydle,Package Travel,
Package Holidays and Package Tours Regulations®1992 ‘(naiizeni z roku 1992
0 soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdyndale jen ,,vnitrostatni naiizeni
z roku 1992%), kterd ve Spojeném kralovstvi provadéjf'ssmeérniei Rady 90/314/EHS
ze dne 13. Cervna 1990 o soubornych sluzbach pro,cesty, pobyty a zajezdy (dale
jen ,,smérnice 90/314%).

Piislu$né pravni predpisy

V relevantni ¢asti ¢lanku 5 smérnicen90/314 bylo uvedeno:
2Clanek's

1. Clenskéqstaty\pTijmou nezbytna opatieni zajistujici, aby organizator
nebo prodejee, kteryije stranounsmlouvy, odpovidali spotiebiteli za fadné
plnéni zédvazkl vyplywvajicichize smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky
ma splnit organizater nebo, prodejce anebo jiny poskytovatel sluzeb, aniz je
dotCeno, pravohorganizatora nebo prodejce tyto jiné poskytovatele sluzeb
postihnout.

2.5, Pokudyjde o skody, které vyplyvaji pro spotiebitele z neplnéni nebo
nespravneho plnéni smlouvy, pfijmou cClenské staty nezbytnd opatieni
zajist'ujiel,vaby za né organizator nebo prodejce odpovidali, ledaze by toto
neplnéni nebo nespravné plnéni nezavinili oni ani jiny poskytovatel sluzeb,
nebot’

- zjisténé nedostatky pti plnéni smlouvy lze piicist spotiebiteli,
- tyto nedostatky lze pficist tfeti osob€, ktera neni spojena s
poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb, a jsou neptedvidatelné nebo

nepiekonatelné,

- tyto nedostatky byly zpiisobeny vyssi moci, jak je vymezena v
¢l.4 odst. 6 druhém pododstavci bodu ii), nebo udalosti, kterou



organizator nebo prodejce nebo poskytovatel sluzeb pres fadnou péci
nemohl pfedpokladat ani ji prekonat.

[...]

Pokud jde o Skody jiné nez na Zivoté €i zdravi, které vyplyvaji z neplnéni
nebo nespravného plnéni sluzeb obsaZenych v souboru sluzeb, mohou
Clenské staty povolit, aby vyse nahrady skody byla omezena smlouvou. Toto
omezeni nesmi byt nepiimérené.

3. Aniz je dotCen odst. 2 Ctvrty pododstavec, neni mozn€ ‘edchylit se
smluvnim ujednanim od odstavct 1 a 2.*

6.  Ptislusna ¢ast pravidla 15 vnitrostatnich natizeni z roku 1992 uvadt:

»(1) Druha smluvni strana nese vucCi spotiebiteli ‘odpovednostiza radné
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvyaa to ez ohledu'na te, zda tyto
povinnosti maji byt splnény touto druhou,straneu nebe,jinymi poskytovateli
sluzeb, ¢imz vSak nebudou dotéeny zddné“prosttedky, napravy ani zalobni
pravo, které bude tato druhd strana piipadné mit ‘proti témto jinym
poskytovateltim sluzeb.

(2) Druha smluvni strana n€se™wiici, spotfebiteli odpoveédnost za jakoukoli
ajmu, kterd mu vznikla v dasledkw, nesplnéni smlouvy nebo nespravného
plnéni smlouvy, ledaze, toto \nesplnéni®nebo nespravné plnéni neni
zpisobeno ani zavinénimy, této “druh¢é strany, ani zavinénim jiného
poskytovatele sluzeb, hebot

(@) .medostatky, které mastaly pii plnéni smlouvy, jsou pricitatelné
spotiebiteli;

(b) tyto nedostatky jsou pricitatelné tieti osobé€, ktera nema Zadny
vztah Kk poskytovani sluzeb, jez jsou predmétem smlouvy, a jsou
nepicdyidatelne nebo nevyhnutelné; nebo

() tyte nedostatky byly zplsobeny:

(1) mimofadnymi a neptfedvidatelnymi  okolnostmi, které
strana, jez se dané vyjimky dovolava, nemohla ovlivnit a jejichz
dusledkim nebylo mozné zabrénit ani v piipadé, ze by byla
vynaloZena veskerd fadna péce; nebo

(if) udalosti, kterou druhd smluvni strana nebo poskytovatel
sluzeb ptes fadnou péc¢i nemohli predpokladat ani ji pfekonat..

[...]

(5) Odpovédnost podle odstavei 1 a 2 vySe nelze smluvnim ujednanim
vyloucit; tim nejsou dotceny odstavce 3 a 4 vyse.”



10.

11.

12.
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Podle ¢lanku 13 Supply of Goods and Services Act 1982 (zdkon z roku 1982
0 dodavkach zbozi aposkytovani sluzeb) byla spole¢nost Kuoni povinna
poskytovat sluzby pfislibené na zakladé smlouvy s pifiméfenou péci a odbornosti.

Priabéh fizeni

Na jedndni konaném v projednavané véci zastavala navrhovatelka X v zasadé
stanovisko, Ze dotCené znasilnéni a napadeni predstavuji nespravné plnéni
smluvniho z&vazku. (V ftizeni u Supreme Court (Nejvyssi soud) pravni zastupce
navrhovatelky X zduraznil, ze podana Zaloba byla v zasad¢ zaloboudpro poruseni
smlouvy, ackoli trval na kvalifikaci zaloby jako zaloby pro poruseai vnitrostatnich
nafizeni zroku 1992.) Jménem navrhovatelky X byle, uznano,y, ze nic
nenasvédCovalo tomu, ze by mél byt N povazovan® za, mozné¢ riziko.
Navrhovatelka X rovnéz netvrdila, Ze se spole¢nost Kuoniynebo hetelhdepustily
systétmove nebo organizaéni nedbalosti (napfiklad nevykomdvaly “dostatecny
dohled nad N nebo se dopustily nedbalosti pti vybéfinN jako'zamegstnance), ktera
by byla pii¢inou Utoku. Utok byl zptisoben jen a potze N

V ramci své obrany spoleénost Kuoni piipustila,, ze nesew,,vaéi navrhovatelce
odpovédnost za fadné plnéni povinnosti ze smlouvy e zajisténi*rekreace, a to bez
ohledu nato, zda mély byt tyto pavinnestitsplnénysedpurkyni nebo jinym
poskytovatelem sluzeb®, a dale odpoveédnost ‘za ‘to, Ze ,tyto povinnosti budou
plnény s vynalozenim piiméten€. odbernesti apéce’. Spoleénost Kuoni vsak
namitla, Ze znasilnéni a napadeni, jehoz se,dopustil N, nepiedstavovala poruseni
zavazkll spole¢nosti Kuoni wici navrhovatelce X ze smlouvy nebo dle
vnitrostatnich nafizeni @z roku “1992. “Zeyména poptela, ze by tyto Ciny
predstavovaly nespravné ploéai jakychkoli zavazki vyplyvajicich ze smlouvy.
Kromé toho se spole¢nost, Kuonisardmci své obrany dovolavala ¢l. 5 odst. 10
pism. b) podminek rezervace,a pravidla 15 odst. 2 pism. ¢) bodu ii) vnitrostatnich
nafizeni z roku, 1992,

V prvoinstanénim fizeni [OMISSIS] dospél [High Court (Vrchni soud, Spojené
kralovstvi)lnk zayéru [OMISSIS], ze mezi ,,podminky pobytu® obsazené v ¢l. 5
odst. 20 pism.b) pedminek rezervace nepatiilo zavedeni hosta na recepci ¢lenem
personalu udrzby. JOMISSIS] [Soud prvniho stupné] dale konstatoval jako obiter
dictum,  ze“spolecnost Kuoni by se mohla v kazdém ptipadé dovolat zakonné
obrany dle, pravidla 15 odst. 2 pism. c) bodu ii) vnitrostatnich nafizeni z roku
1992, nebot dotceny utok byl udalosti, kterou dany subjekt (dedukci lze urcit, ze
hotel) ptes fadnou péci nemohl predpokladat ani ji piekonat. [OMISSIS]

Court of Appeal (Odvolaci soud) (soudci Sir Terence Etherton MR, Longmore a
Asplin LJJ) podané odvolani vétsinovym rozhodnutim zamitl (soudce Longmore
LJ uplatnil disent).

Ve spolecném rozsudku Master of the Rolls (pfedseda civilniho senatu odvolaciho
soudu) a soudce Asplin LJ konstatovali, Ze slova ,,podminky pobytu® v ¢l. 5 odst.
10 pism. b) podminek rezervace je nutno spravné vykladat tak, ze nezahrnuji



13.

14.

15.

zavedeni hotelového hosta na recepci hotelu ¢lenem hotelového personalu udrzby,
kterého host zna pravé v tomto postaveni. Tato ¢innost nebyla soucasti ¢innosti,
které mé¢la dana osoba jako zaméstnanec vykonavat [OMISSIS]. Smyslem
vnitrostatnich nafizeni zroku 1992 nebylo usnadnit vymahani naroku proti
organizatorovi turistickych zajezd =z protipravniho jednani zaméstnance
poskytovatele, pokud toto jednani nebylo ,soucasti pozice, na které byl
zamé&stnan®, a pokud by tento poskytovatel nebyl nesl nepiimou odpovédnost ani
podle vnitrostatniho prava spotiebitele, ani podle ciziho prava pouzitelného
na poskytovatele [OMISSIS].

Vétsina ¢lend senatu dale rozhodla jako obiter dictum, Ze spole¢nost Kuani nenese
odpovédnost ani na zakladé vyslovnych ustanoveni ¢l. 5 @edst.%10 pism. b)
podminek rezervace, ani na zakladé pravidla 15 vnitrostatnichynaiizeni z¥oku
1992, nebot’ N nebyl ,,poskytovatelem™ ve smyslu téehtoyustanoyenix. ‘Soudce
spravné rozhodl, Ze poskytovatelem sluzeb, které vykonaval N¢ byl hetel, nikoli
N. Podminky rezervace hovorily o ,,nasich zastupcichtaeboposkytovatelich®, coz
znamena, ze by zde musel existovat pfimy smluvnityztah*nebe vztah@alozeny na
jednostranném pfislibu mezi spole¢nosti Ku@nina osobouy kterd by meéla byt za
poskytovatele povazovana. Tento vyklad byl navic podpoten tivedenym pravidlem
15. Zadné ustanoveni tohoto pravidla 1S\ nenaznacovalo, Ze by slovo
»poskytovatel“ v ¢l. 5 odst. 10 pism. b)spodminek “rezervace nebo vyraz
»poskytovatel sluzeb” v samotnénpravidle 15 mély mit jiny vyznam. Vyslovna
vyhrada vtomto pravidle® 15 odst. 1%,.jakéhokoli” prostiedku napravy nebo
zalobniho prava, které ptipadn¢ bude, miti[provezovatel souhrnnych sluzeb pro
pobyt] proti [témto] poskytoyatelim sluzeb™, byla v souladu s pfimym vztahem
mezi timto provozovatelem,a danym poskytovatelem sluzeb a mize nasvédcovat
domnénce, Ze takoyy vztah'bude existevat. Za situace, kdy jedna smluvni strana
nese vuci druhégsmlivni stran€ primarni a osobni odpovédnost za poskytovani
sluzeb na pfime€fene Warovniyprostiednictvim zastupci nebo poskytovatell, je
prirozenym( vyznamem ‘pojmu, ,,poskytovatel“ ta osoba, kterd piejima piimy
smluvni zavazek mnebo se jednostrannym piislibem zavazuje takové sluzby
poskytovat, nikoli zaméstnanec takové osoby [OMISSIS]. Neexistovaly zadné
zigyjmé doktrinalni, diyody pro zalozeni odpovédnosti organizatora turistickych
zajezduypokud ani tento organizator, ani hotel vznik ujmy ,,nezavinili* a vyslovné
vylougeninodpoveédnosti podle pravidla 15 odst. 2 pism. ¢) bod ii) vnitrostatnich
naiizeni 'z roku %1992 jasné nasvédcovalo opaku. Za takovych okolnosti navic
nebylo realistické predpokladat, Ze by se organizator turistickych zajezdd mohl
chranityprostifednictvim odskodnéni poskytnutého danym zaméstnancem, hotelem
nebo na zakladé pojisténi [OMISSIS].

VétSina Clend sendtu nepovazovala za nezbytné rozhodovat o otazce nepiimé
odpovédnosti hotelu za jednani N, jelikoz iv ptipadé, Zze by hotel nepfimou
odpovédnost nesl, mohla se spole¢nost Kuoni dovolavat zakonné obrany vtélené
do jejich podminek rezervace [OMISSIS].

Soudce Longmore LJ (ktery uplatil disent) dosp€l k nasledujicimu zavéru:
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(1) Soudce Longmore LJ nebyl zcela piesvédcen o tom, ze spole¢nost
Kuoni opravnéné poptela existenci smluvniho zavazku na strané hotelu nebo
jeho personalu dovest hosty na recepci, ale s jistotou konstatoval, ze pokud
se Clen hotelového personalu nabidl, ze hosta na recepci dovede, jak bylo
soudcem zjiSténo, jednalo se o sluZzbu, ve vztahu k niZ nesla spolecnost
Kuoni odpovédnost za to, Ze tato sluzba bude poskytnuta na pfiméiené
arovni [OMISSIS].

(2) Soudce Longmore LJ odmitl tvrzeni spole¢nosti Kuoni, ze N Zadnou
sluzbu neposkytoval, jez bylo zalozeno na zjisténi soudce,sZe N vylakal
navrhovatelku X do strojovny. Navrhovatelka X se demnivala, Ze N
poskytuje sluzbu, ajeji domnénka byla zcela divodnés, Skutecnyy, motiv
jednani N byl navic irelevantni [OMISSIS].

(3) Dana smlouva neobsahovala zadné vyslovné ‘ustaneveni, ze kterykoli
elektrikaf, jenz je zaméstnancem hotelu, bude ‘Zalobkyni X% rovnéz
poskytovat obecnou pomoc, napiiklad doprovod nasrecepci. Aby vsak byly
,,podminky pobytu* ve ¢tyfhvézdickovénm hotelty, ktery'sesspolecnost Kuoni
smluvné zavazala poskytnout, poskytauty, na'piriméenérovni, je nezbytné,
aby hotelovi zaméstnanci byli hestim, napomocni, kdyz jsou 0 pomoc
pozadani, a tim spiSe, pokud pomac sami nabidnou™Z zadného tihlu pohledu
neposkytoval N zalobkyni Xgpiiméfenow, pomoey kdyz ji nasméroval do
strojovny [OMISSIS].

,Mam tedy za toyze'podminky pobytu nebyly ve vztahu k zalobkyni X
zajistény na Piimcekend, trovniy a piedstavovaly nespravné plnéni ve
smyslu pravidlasl5yodst. 2, vnitrostatnich natizeni z roku 1992. Za to
musi néstyspolec¢nost Kueni»s vyhradou piipadné pouzitelné obrany,
odpovednestyZjisténi, totoznosti poskytovatele sluzeb zatim neni
nezbytn¢ nutné. ‘Hotel poskytuje sluzbu pomoci svym hostim a tuto
sluzbu peskytuje prostiednictvim svych zaméstnanci. Otazka, zda tuto
sluzbu rovagz poskytoval N, je vsak klicovd, jakmile jde o posuzovani
moznesti obrany. Pokud, jak konstatoval soudce, byl poskytovatelem
hotel, a'pauze hotel, ma spoleénost Kuoni dobrou obranu, nebot
nespravhé pinéni nelze pricitat ani spole¢nosti Kuoni, ani hotelu,
jelikez dle zjisténi soudce bylo neposkytnuti spravného plnéni
zpusobeno udalosti, kterou spole¢nost Kuoni ani hotel pies fadnou péci
nemohli predpokladat ani ji piekonat. Hotel nepochybil v tom, Ze by si
nezajistil reference tykajici se N, a nemél na zékladé minulych
zkusenosti ani z jakékoli jiné pfi¢iny Zadny dtivod se domnivat, ze N
jednoho z hosti znésilni. Pokud vSak byl poskytovatelem sluzby
spocivajici v poskytovani pomoci N a nikoli hotel, resp. pokud jim byl
N stejné jako hotel, pak N sam (jako tento poskytovatel) mohl
predpokladat nebo piekonat svou vlastni trestnou ¢innost.” [OMISSIS]



(4) Pouziti slova ,nasi“ v podminkach rezervace spole¢nosti Kuoni
nemohlo byt rozhodujici pro uréeni, zda poskytovatelem byl N nebo hotel
[OMISSIS].

(5) Argumenty tykajici se urceni, kdo byl timto poskytovatelem, byly
témét vyrovnané a bylo nutno rozhodnout na zakladé ustalenych pravidel a
praxe [OMISSIS]. Dle prava Anglie a Walesu plati zasada, ze osoba, ktera
ptfevezme odpovédnost na zakladé smlouvy, zistava odpovédna za splnéni
povinnosti na své stran¢ transakce iv pfipad¢€, ze je plni prostiednictvim
jinych osob [OMISSIS].

(6) Smyslem smérnice 90/314 a vnitrostatnich natizeniyz roku 1992 bylo
poskytnout rekreantovi, jehoz rekreace byla zkazenafhprosticdek napravy
proti jeho smluvnimu partnerovi. Reseni disledkizkazené rekreace® s
osobami, snimiz tento organiztor turistickychi'zajezdit sam uzaviel
smlouvu, by mélo byt ponechano na tomto organizatorowi, piicemzuvedené
osoby by nasledné mohly vzniklé problemys, dales, icsit s dalSimi
odpovédnymi osobami, at’ uz by se jednalo o%jejiech “wlastnd zaméstnance
nebo o nezavislého dodavatele [OMISSIS].

(7) Zavér, Ze pojem ,,poskytovatel®y by wse melv piipadé nezavislého
dodavatele nebo zaméstnance Wvztahovatyjedin¢ na hotel, je zcela
neodtvodnény. Pojem ,,plnéni* muze, byt peuze otazkou miry [OMISSIS].
Neni vSak pochyb o tom, ze néktefi zamestnanci by méli byt povazovani za
poskytovatele.

,.Napiiklad kapitanyletni,lodi poskytuje dileZitou sluzbu spoéivajici
v fizeni ledi tak, ‘aby™nebyla vystavena nebezpeci; skutecnost, Ze je
zamgstnancem lodni prepravni spolecnosti, je pro rekreanty na palubé
nepodstatnasa organizatori turistickych zajezd by neméli mit moznost
popiratyodpoveédnost ani v piipadé, ze dotCena lodni piepravni
spelecnostypiijala piiméfena opatieni K zajisténi sluzeb zkuSeného
kapitana.” [OMISSIS]

(8 Ackelr nepiima odpovednost na strané hotelu nebyla rozhodujici, soudce
Dongmore LJ si rozhodné nebyl jist tim, Ze za znasilnéni, jehoz se dopustil
zamestnanec v uniformé, ktery byl viici okoli vydavan za spolehlivého
zaméstnance, by hotel dle anglického prava nenesl nepfimou odpovédnost
[OMISSIS].

Otazky feSené v fizeni u Supreme Court (Nejvyssi soud)

16. Vramci fizeni o dalSim opravném prostfedku podaném k Supreme Court
(Nejvyssi soud) byly feseny dvé hlavni otazky.

(1) Piedstavovalo znasilnéni a napadeni navrhovatelky X nespravné plnéni
smluvnich povinnosti ze strany spole¢nosti Kuoni?
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(2) Pokud ano, je jakékoli odpovédnost spole¢nosti Kuoni za jednani N
vyloucena ¢lankem 5 odst. 10 pism. b) smlouvy nebo pravidlem 15 odst. 2
pism. ¢) vnitrostatnich natizeni z roku 19927

Tato zadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce tykajici se otazky unijniho prava je
zamétena vyslovné na druhou uvedenou otazku.

Vyijadfeni ucastnikua v fizeni u Supreme Court (Nejvyssi soud)

Supreme Court (Nejvyssi soud) povolil spole¢nosti ABTA Ltd (déle jeén ,,ABTA®)
(obchodni sdruzeni zastupujici britské cestovni kancelaie) vstoupit jako vedlejsi
ucastnik do fizeni o podaném opravném prostiedku.

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, Ze ucelem ¢l. 5 odst. 10 pism. B), pedminek
rezervace bylo reprodukovat ustanoveni pravidla 15 odst. 2, pism.«€) vaitrostatnich
nafizeni zroku 1992, jejichz ucelem bylo zase provedeni, clanku 5%smérnice
90/314. Dale je nesporné, ze odpovédnost dle auvedeného, pravidla®1l5 nelze
vyloucit zddnym smluvnim ujednanim (pravidlo 15y0dst.*5): Rezsah moznosti
obrany zakotvené ve smlouvé je stejny jako rozsahyzakonne ebrany.

Hlavni argumenty piedestiené jménem favrhovatelky Xwe vztahu ke druhé hlavni
otazce jsou nasleduijici:

(1) Spolecnost Kuoni se nemize‘dovolavat smluvni vylucovaci klauzule,
nebot” se doméahd vylouceni odpovédnesti spolec¢nosti Kuoni za ujmu
na zdravi vyplyvajici zZ'nedbalosti, coz /zakazuji ¢l. 1 odst. 1 pism. a), ¢l. 1
odst. 3 a ¢lanek? ‘Unfairn,Contract Terms Act 1977 (zakon z roku 1977
0 zneuzivajicigh klauzulichyVe spetiebitelskych smlouvach). Navic plati, ze
pokud, respmv rozsahu, wjakém,se jednd o zalobu pro poruSeni smlouvy,
nemize S€ spole¢nost, Kuoni, dovolavat podminek obrany dle pravidla 15
odst. 2 pism, c) bodu i) vnitrostatnich natizeni z roku 1992, nebot’ to je
obrana“proti néroku ‘dle vnitrostatnich natizeni. Jedna se Cisté o zalezitost
vnitrestatnino pravas

(2), Piistup, vetSiny ¢lenu senatu Court of Appeal (Odvolaci soud) k této
otazee joprilis restriktivni.

(@ Pokud poskytovatelem mutze byt pouze osoba, ktera ma smluvni
vztah nebo vztah zaloZeny na jednostranném pfislibu s organizatorem
turistickych zajezdi, pak se muze stat, ze ani hotel poskytujici
ubytovani nebude kvalifikovan jako poskytovatel sluzeb podle
pravidla 15 vnitrostatnich nafizeni zroku 1992, nebot’ neni jisté,
ze organizator turistickych zajezdd uzavie smlouvu piimo s timto
hotelem.

(b) Organizator turistickych zajezdi by se navic mohl vyhnout
odpovédnosti v pfipadé bézné provozni nedbalosti zaméstnance hotelu
(natoz subdodavatele).
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(3) Obrana dle pravidla 15 odst. 2 vnitrostatnich nafizeni z roku 1992 je
pouzitelna pouze za situace, kdy doSlo k ,nesplnéni smlouvy nebo
nespravnému plnéni smlouvy®. Tato obrana samotnd se pouZzije v piipade¢,
Ze toto nesplnéni nebo nespravné plnéni neni zplsobeno ani zavinénim
organizatora turistickych zajezdd, ani zavinénim ,,jiného poskytovatele
sluzeb®, a to z davodi uvedenych pod pismeny a) az c). Pokud je nespravné
plnéni smlouvy vazano na zavinéni, neni zde prostor pro obranu ,bez
zavinéni®.

(4) Pristoupime-li k vykladu pravidla 15 odst. 2 pism«€) bodu ii)
vnitrostatnich nafizeni z roku 1992 restriktivné a budeme-li, argumentovat
analogicky pravidlem 15 odst.2 pism. c) bodem ), téchto mnafizeni
a rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ve véei Anthony McNieholl
Ltd v. Minister for Agriculture (C-296/86, ECLI:EU:C:1988:125)nmusi byt
predvidatelné, ze poskytovatel, at’ jiz dodavatel nebo subdodavatel“nebo
dalsi subjekt v daném fetézci smluv, bude pii‘poskytovani sluzeb, k jejichz
poskytovani se organizator turistickych zajezdussmluvné,zavazal, jednat
protipravng.

(5) Uvedené pravidlo 15 neebsahuje, zadné ustanoveni, které by
pozadovalo, aby byl vyraz ,poskytovatelsluzeb®f vykladan tak, ze se
vztahuje pouze na osoby vesmluvnim vztahu nebo vztahu zalozeném na
jednostranném pfislibu s organizaterem turistickych zajezd. Naopak, tento
vyraz mél byt vykladane souladu se syymypiirozenym a Uplnym vyznamem,
aby se mohl vztahovatwa jakoukoli tieti osobu, pokud tato osoba poskytuje
rekreacni sluzbys “Pekudh, bude N “kwvalifikovan jako osoba, kterd byla
relevantnim poskytovatelemy, nélze se dané¢ obrany za Zadnych okolnosti
dovolavat, nebot, sam, N'dotcenou jmu ,,zavinil* a nepostupoval s ,,fadnou
péci“ ve smyslmpravidla 15%dst. 2 pism. c) bodu ii).

(6) Pokud byl relevantnim poskytovatelem hotel a nikoli N, je nutno
pOsuzovat otazku zavinéni na strané hotelu z hlediska sluzeb, k jejichz
poskytevani, se ) hotel zavazal na zakladé smlouvy s organizatorem
turistickyeh zajezda. Nejde o to, zda doslo k pfimému (nikoli neptimému)
zavinéni na stran¢ hotelu jako spolecnosti. Jde o to, zda existovalo zavinéni
na,stran¢ thotelu jako poskytovatele sluzeb. Pokud doSlo k zavinéni pii
poskytovani relevantni sluzby, je zde dano zavinéni na strané hotelu pro
ucely pravidla 15 odst. 2 vnitrostatnich nafizeni z roku 1992. Pokud N neni
poskytovatelem, nebot’ N je ¢lenem hotelového personalu a relevantnim
poskytovatelem je hotel, pak sluzby poskytované timto hotelem musi
zahrnovat i sluzby poskytované N.

20. Hlavni argumenty piedestfené jmeénem spole¢nosti Kuoni ve vztahu ke druhé
hlavni otazce jsou nasledujici:

(1) Spole¢nost Kuoni se ptipojuje k navrhovatelce X, pokud jde o jeji
vyjadieni tykajici se Unfair Contract Terms Act (zdkon 0 zneuzivajicich

11



12

Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 24. 7. 2019 — VEC C-578/19

klauzulich ve spotiebitelskych smlouvach). Spole¢nost Kuoni zejména
poukazuje na ¢lanek 29, ktery stanovi, ze zddné ustanoveni tohoto zédkona
nebrani tomu, aby se strana dovolavala smluvniho ujednani, pokud a) je to
dovoleno nebo pozadovano vyslovnymi ustanovenimi pravniho ptedpisu
nebo to z tohoto pravniho predpisu nezbytné plyne, nebo pokud b) je Gcelem
zajisténi souladu s mezinarodni dohodou, jejiz je Spojené kralovstvi smluvni
stranou, nema restriktivnéj$i u¢inky, nez predpoklada dané dohoda.

(2) Pii spravném vykladu dané smlouvy i vnitrostatnich nafizeni z roku
1992 je ,,poskytovatelem* uvedeny hotel. V tomto ohledu spolé€nost Kuoni
ptipousti, ze neni potieba vykladat slova ,,nasi poskytovatele™ ve, smlouve
nebo ,jini poskytovatelé sluzeb” v uvedeném vnitrostatnim nafizeni
(pravidle) tak, aby byl jejich rozsah omezen na subjekty'v pfimémismluvnim
vztahu nebo vztahu zalozeném na jednostrannémgpiislibu s @rganizatorem
turistickych zajezdl. Zamérem smérnice 90/314 je, jak dokladaji‘i,ptipravné
prace, aby mezi ,,poskytovatele sluzeb* patiilivi, poskytovatelé, kteii jsou
zapojeni v fetézci smluv vychazejicich od organizatora turistickyeh zajezdu,
coz muze zahrnovat i subdodavatele.

(3) Slovo ,,zavinéni“ v pravidle,15 odst: 2 vaitrostatnich nafizeni z roku
1992 a v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 90/314 je vymezenoitiemi pododstavci, které
nasleduji. Pouze a jedin¢ wgpiipadé, zewsewepouzije zadny z téchto tii
pododstavct, muze Byt dano zavinéni. ,.Zavinéni“ nema v ramci tohoto
ustanoveni zadny jiny v§iznam anemazadny samostatny vyznam.

(4) Spolecnosti, Kuonivaniy hoteltynelze piicitat zadné zavinéni v tom
smyslu, ze ani spolecnoest WKueni, ani hotel nemohli pifedpokladat ani
ptrekonat trestnou ¢innostispachanou N.

(5) Je-li poskytovatelem sluzeb hotel, nemél by byt trestny ¢in spachany N
pfic¢itan tomuto hotelu, timméné pak spole¢nosti Kuoni.

(6)y"N meni poskytovatelem sluzeb. Naopak, Vvkazdém rozhodném
okamzikw, se, dopoustél pachani trestné Cinnosti. Toto jednani neni
pricitateln€ skutecnému poskytovateli sluzeb, jeho zaméstnavateli.

(7). Vyklad zastdvany navrhovatelkou X je v rozporu se zamérem smérnice
90/314w tom smyslu, Ze pokud je N poskytovatelem:

(@) organizator turistickych zajezdi nikdy nebude moci vyuzit
obrany dle pravidla 15 odst. 2 pism. c¢) bodu ii) vnitrostatnich nafizeni
zroku 1992 za situace, kdy nebude dana nedbalost ani jakékoli
zavinéni ani u tohoto organizatora turistickych zajezdd, ani u
poskytovatele (v tomto piipadé hotelu),

(b) je nanejvys nepravdépodobné, ze organizator turistickych
zajezda bude moci ziskat jakékoli odskodnéni od svého poskytovatele
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— hotelu — za trestny ¢in spachany zaméstnancem tohoto hotelu, ktery
nebyl pficitatelny nedbalosti ani zavinéni na stran¢ tohoto hotelu.

Z vyse uvedenych dtvodu spole¢nost Kuoni, s poukazem na rozhodnuti ve vécech
Tesco Supermarkets Ltd v. Nattrass [1972] AC 153 a Meridian Global Funds
Management Asia Ltd v. Securities Commission [1995] 2 AC 500 zada, aby
Supreme Court (Nejvyssi soud) formuloval zvlastni pravidlo pti¢itatelnosti, aby se
organizator turistickych zajezdt mohl dovolavat dané obrany v piipad¢, jako je
tento.

Hlavni argumenty piedestiené jménem spole¢nosti ABTA ve wvztahu, ke druhé
hlavni otazce jsou nasledujici:

(1) Zameéstnance hotelu nelze povazovat za ,,jiného poskytoyateleysluzeb*
ve smyslu pravidla 15 odst. 2 wvnitrostatnich “nafizeni» z¥oku 1992,
Zaméstnanec je sice osobou, jejimz prostiedmictvim“hotel jedné, a jejiz
jednani je tedy jednanim hotelu, ale subjektem, ktery poskytujessluzby a je
na zaklad¢ uzaviené smlouvy zavazan tyte sluzby poskytovat, je hotel. Dle
ptirozené¢ho vykladu slova ,,poskytovatel® sejim rozumi oseba nebo subjekt,
ktefi jsou odpovédni za poskytnuti plnéni,inikoli zaméstnanec takové osoby
nebo subjektu. V tomto ohledu spolecnost, ABTA poukazuje na vyraz
,prestataire de services* ve francouzském, znénismérnice, ktery dle jejiho
tvrzeni predpoklada pednikatelskeyposkytovani sluzeb nebo dodavani zbozi.

(2) Bez ohledu na nézox, vétsiny ¢lenu senatu Court of Appeal (Odvolaci
soud) je mozné, zegjiny'poskytovatel sluzeb“ ve smyslu pravidla 15 odst. 2
vnitrostatnich natizeni ‘z,roku 1992 zahrnuje jine dodavatele ve smluvnim
dodavatelskémnietézei.

(3) Pokud N “meniw,,jiny ‘poskytovatel sluzeb® a hotelu nelze pficitat
zavinéni (pfimo aniynepfimo) za jednani N, méla by obrana podle pravidla
15 odst, 2 pism. c) bodu ii) vnitrostatnich natizeni zroku 1992 obstat.
Navrhovatelka X"pochybila, kdyz postavila na roven zavinéni pii
poskytovani ‘sluzeb v disledku jednani N a zavinéni na strané hotelu. Na
strané hotelinby existovalo zavinéni pouze v piipadé, ze by nesl nepiimou
odpovédnest za jednani N. Nespravné plnéni navic nebylo zplsobeno
zavinénim na strané organizatora turistickych zajezdd nebo hotelu, bylo
zpusobeno udalosti, kterou ani jeden znich pfes fadnou pé¢i nemohl
predpokladat ani ji pfekonat. Obrana podle pravidla 15 odst. 2 pism. c) bodu
i) vnitrostatnich nafizeni z roku 1992 se uplatni obecné a neni omezena
na ptipady, kdy neni dano zavinéni. Uplatni se v ptipad¢, kdy by ptislusny
poskytovatel sam za zavinéni odpovédnost nenesl, ato ani pifimo
prostfednictvim svych vlastnich ukoni nebo opominuti, ani nepfimo za
jednani ¢ opominuti svych zaméstnanci. Pokud by stanovisko
navrhovatelky X k této otazce uspélo, vedlo by to k ponékud piekvapivému
vysledku, a to konkrétné k tomu, Ze Oorganizator turistickych zajezdl miize
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byt shledan odpovédnym navzdory skute¢nosti, ze jeho poskytovatel by za
jednani svého zaméstnance odpovédnost nenesl.

(4) Spolecnost ABTA si je védoma skutec¢nosti, Ze pokud je toto tvrzeni
spravné, pak vétSina c¢lent sendtu Court of Appeal (Odvolaci soud)
pochybila, kdyz povazovala za zbyte¢né rozhodovat o otdzce nepiimé
odpovédnosti. Popira vsak, zZe potieba zvazit neptimou odpovédnost by do
ptipadu vnesla dalsi komplikace a zvysila naklady vnitrostatniho fizeni. Ne
kazdy piipad by vyzadoval dolozeni ciziho préva tykajiciho se otazky
neptimé odpovédnosti. Znalecké dokladani ciziho prava a norém je ostatné
Vv ptipadech narokl ze soubornych sluzeb pro pobyty bézné.

(5) Struktura obrany dle pravidla 15 odst. 2 pism. c)dod i) nitrostatnich
nafizeni zroku 1992 navrhovana spole¢nosti ABTA. podperuje ‘aspekty
vnitiniho trhu.

(6) Spole¢nost ABTA alternativné uvadi, ze prawidloy15,0dst¢2 pism. c)
bod ii) vnitrostatnich natizeni z roku 1992 poskytuje“ebranu, tam, kde je,
jako v projednavané véci, jednani,zaméStnance, byt ucinéné vV ramci
zdéanlivého povéfeni, trestnym Cinem.

Zaver

Pro ucely této Zadosti o rozhodnuti, o pfedbézné otazce soud zada Soudni dvir
Evropské unie, aby vychazel z ptedpokladu,” Ze jednani c¢lena hotelového
persondlu, ktery vedl navrhevatelku Xy na recepci, bylo sluzbou ve smyslu
»podminek pobytu®, které sSe,speleénost Kuoni zavézala poskytnout na zakladé
smlouvy, a ze dotfené¢ zmasilncniva napadeni piedstavovalo nespravné plnéni
smlouvy.

Aby mohl{ Supreme Court “(Nejvyssi soud) rozhodnout ve véci podaného
opravn¢ho prostiedku, predklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznéwotazky:
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(1), Pokud, doslo knesplnéni nebo nespravnému plnéni povinnosti
wyplyvajicich “ze smlouvy mezi organizatorem nebo prodejcem na jedné
stran¢ awspotiebitelem na strané druhé o poskytnuti soubornych sluzeb pro
pobytina kterou se vztahuje smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna
2990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zdjezdy, atoto nesplnéni
nebo nespravné plnéni je dasledkem jednani zaméstnance hotelové
spole¢nosti, ktera je poskytovatelem sluzeb, jichz se tato smlouva tyka:

(a) existuje zde prostor pro pouziti obrany uvedené v druhé c&asti
tietiho pododstavce ¢l. 5 odst. 2 této smérnice; a pokud ano,

(b) na zaklade jakych kritérii ma vnitrostatni soud posuzovat, zda se
tato obrana muze pouzit?



(2) Pokud organizator nebo prodejce uzavie smlouvu se spotiebitelem
0 poskytnuti soubornych sluzeb pro pobyt, na kterou se vztahuje smérnice
90/314, apokud sluzby, jichz se tato smlouva tyka, poskytuje hotelova
spolecnost, je potieba za ,,poskytovatele sluzeb* pro ucely obrany dle ¢l. 5
odst. 2 tietiho pododstavce této smérnice povazovat samotného zaméstnance
této hotelové spolecnosti?
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