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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok proti rozsudku odvolacieno suddu, ktorym sa
konstatovala neexistencia naroku navrhovatel’ky na petiaznu ndhradu za platenu
dovolenku za kalendarny rok, ktor nemohla cerpat z dévodu nezédkonnej
vypovede danej zamestnavatel'om.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Pripadny rozpor prava EurOpskej Unie a vnutroStatnej pravnej Upravy, vratane
prislusného vykladu v ramci judikatary, ktorou sa odepiera platha “penaznej
nahrady za dovolenku za kalendarny rok, na ktord pracovnikevi vznikol'narok, ale
necerpal ju z dévodu, za ktory je zodpovedny zamestnavatel (wypeved dand
zamestnavatel'om, ktora sa pravoplatnym rozsudkom wyhlasila“za nezakonnu),
najma pokial’ ide o obdobie medzi prepustenimypracovnika ‘ajeho opatovnym
nastipenim do zamestnania.

Clanok 267 druhy odsek ZFEU

Prejudicidlna otazka

Maju sa ¢lanok 7 ods. 2,smernice.2003/88%clanok 31 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie,\atowaj “'samostatne, vykladat vtom zmysle, Ze brania
ustanoveniam vnutrostatnehe, prava alebo vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorych
narok na zaplatenie ‘penaznejynahrady za dovolenku, na ktord pracovnikovi
vzniklo pravo, ale necerpal, ju (a za pravny institat, akym su tzv.,zruSené
sviatky*, t.J. dniy, volna, Ktoré pracovnikom prizndvajua kolektivne zmluvy
v suvislosti s tradiaymi \\Statnymi Sviatkami, ktoré taliansky zékonodarca
postupne, zrusih,a ktoré"sli vzh'adom na ich charakter a funkciu porovnatel'né
s dovolenkou “za “kalendarny rok) zanika po skonéeni pracovného pomeru
wvpripade, zeydotknuty pracovnik nemohol prislusné dni vol'na uplatnit’, kym bol
zamestnanys, ato z dévodu nezédkonného aktu (vypoved’ dana zamestnavatel'om,
vo, vzt'ahu Ko ktorej vnutroStatny sud pravoplatne konstatoval obnovenie
pracovného *pomeru so spétnou ucinnostou), za ktory nesie zodpovednost
zamestnavatel’, ato iba v savislosti s obdobim medzi uvedenym nezakonnym
konanim zamestnavatel’a a opatovnym nastlpenim dotknutého pracovnika do
zamestnania?

Ustanovenia prava Eurdpskej unie

Charta zakladnych prav Europskej unie: ¢lanok 31 ods. 2.
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Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o0 niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu: ¢lanky 7 a 17 s ohadom na
odbvodnenia 4 a 5.

Vnutrostatne pravne predpisy

Costituzione della Repubblica italiana (Ustava Talianskej republiky): ¢lanok 36
ods. 3, podla ktorého ,,pracovnici maju prdvo na tyzdenny odpocinok a platenu
dovolenku za kalendarny rok, ktorych sa nemozno vzdat™.

Decreto legislativo 8 aprile 2003, n. 66, Attuazione delle direttive 93/104/CE
e 2000/34/CE concernenti taluni aspetti dell’organizzazione dell®erarie di lavoro
(Legislativny dekret ¢.66 z8.aprila 2003, ktorym sa. vykonah, smernice
93/104/ES a 2000/34/ES o niektorych aspektoch organizacievpracovneho gasu):
platend dovolenku za kalendarny rok nemoznep,nahradit’ “zodpovedajicim
prispevkom za nevyCerpani dovolenku, s vyhimkou, pripadov.« skoncenia
pracovného pomeru.

Contratto collettivo nazionale di lavoro_(CENL — kolektivna, zmluva vyssiecho
stupna) zo  7.decembra 2000 | prew, odvetvies, druzstevnych  bank
a pol'nohospodarskych aremeselnych uverovyeh “institucii, ktora sa z hladiska
Casovej pOsobnosti vzt'ahuje na prejednavand vec:

— ¢lanok 52, podl'a ktorého g;prava na devolenku sa nemozno vzdat. ... V pripade
skonéenia pracovného pomeru“patri pracevaikovi, ktory uplne alebo ¢iasto¢ne
nevycCerpal dovolenku, zawprebiehajdci kalendarny rok, na ktord mu vznikol
narok... nahrada zodpovedajuca.odmene za nevycerpané dni dovolenky.

V pripade nepritomnosti, v praci sa prislusna dovolenka skracuje o jednu
dvanastinu garkazdy cely. mesiac nepritomnosti...*.

— Clandky, 53, zmysle, ktorého sa dni dovolenky/pracovného vol'na za ,,zrusené
sviatky“,\Ktorewsa nevycerpali v priebehu kalendarneho roka, preplacaju na
zaklade, poslednej ‘edmeny za préacu, ktord dotknuty pracovnik prijal v danom
roku.

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Pracovny pomer pani CV, zamestnankyne banky ICCREA Banca (dalej len
,LICCREA®), sa skon¢il 11. jala 2002 v désledku hromadného prepust’ania.

Na zaklade zaloby, ktoru podala pani CV, Tribunale di Roma (Sud v Rime,
Taliansko) ulozil banke ICCREA, aby umoznil opatovné nastipenie pani CV do
zamestnania, pricom pani CV opétovne nastupila 6. oktobra 2003.
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3 Vrovnaky deni ICCREA prerusila vykon prace pani CV a poziadala ju 0 niekol'’ko
lekarskych vySetreni tykajucich sa jej fyzickej spdsobilosti vykonavat’ pracovne
ulohy, ktoré jej ako zamestnavatel’ pridelila.

4 Listom z 13. oktobra/15. novembra 2003 ICCREA opatovne skoncila pracovny
pomer s pani CV, ato vypovedou s okamzitym 0G¢inkom, Stym, ze ju zbavila
povinnosti pracovat’ pocas vypovednej doby.

5 Uvedené dve vypovede vyhlasil nasledne sud pravoplatnymi rozsudkami za
nezakonné, pricom pani CV znova nastipila do zamestnania.

6  Ztohto dévodu podala pani CV na Tribunale di Roma (Sud v.Rime) navrh, aby
ulozil banke ICCREA povinnost’ zaplatit’ jej penazni nahradurza, nevycerpani
dovolenku, na ktoru jej vznikol narok v rokoch 2003 a 2004.'V prejednévanej veci
sa pojmom ,,dovolenka‘“ oznacuje sucet dni platenej dovolenkyszarkalendarny rok
a pracovného vol'na za ,,zrusené sviatky*, ked’ze tentondruhypracovného wolna je,
pokial’ ide o charakter a funkciu, podla vnutrostatneho pravauplne porovnatelny
s dovolenkou.

7  ICCREA vyjadrila svoj nesthlas s uvedenymi petiaznymi *narokmi, pricom
Tribunale di Roma (Sdd v Rime) predmetné, navrhy zamietol a ulozil pani CV
povinnost’ uhradit’ trovy konania.

8 Pani CV sa preto obratila na Corte'di appelle,di’Roma (Odvolaci sud v Rime,
Taliansko), ktory odvolanie zamietol, pri¢om konstatoval najma tieto skuto¢nosti:

—  potrebu vylagit, tedriu-wredlneho ucinku vypovednej doby, stym
dosledkom, “ze “,,nieodpracoyani“ vypovedni dobu nebolo mozné
zahraut do,zékladunna vypocet dovolenky,

—  mavwrhevatel’ke preto nevznikol narok na nahradu za nevycerpant
dovolenku, na, ktoru by jej vzniklo pravo vobdobi medzi jej
prepustenim,a gpatovnym nastipenim do zamestnania: dévodom je, ze
predmetna ynahrada sa nutne spaja s,,vynechanim odpoc¢inku®, ku
ktorému v8ak v konkrétnom pripade nedoslo, ked’ze pani CV v danom
obdobi nepracovala, a

— W.tejto suvislosti nebola vyznamna skuto¢nost, ze hoci pani CV
ponukla svoju pracu zamestnavatelovi, nemohla ju v konkrétnom
pripade vykonat z ddvodu, ze zamestnavatel tento vykon préce
odmietol [vtomto zmysle sa odvolaci sid odvolal na smerovanie
judikatary vyjadrené v rozsudkoch Corte suprema di cassazione
(Najvyssi kasacny sud, Taliansko) ¢. 18707 z 8. jula 2008; ¢. 13953
z 23. oktdbra 2000; ¢. 5624 z 5. méja 2000].

9  Proti rozsudku odvolacieho stdu podala pani CV kasaény opravny prostriedok na
vnutrostatny sud.
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Zakladné tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Pani CV predovsetkym uvadza, ze odvolaci sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, pokial’ dospel k vykladu, Ze vypovedna doba ma povinny a nie redlny
ucinok, t. j. v tom zmysle, ze zaplatenim odstupného sa plynutie vypovednej doby
kon¢i a pracovny pomer okamzite zanika.

V dbsledku tohto nespravneho vykladu odvolaci sud nepriznal pravo pani CV
pracovat’ pocas vypovednej doby a odmietol, ze by jej za toto obdobie vznikli
platové naroky, akym je vtomto pripade narok na nahradu zasnevycerpant
dovolenku.

Okrem toho odvolaci sid nezohladnil skuto¢nost’, Ze pamni €W, neprijala od
ICCREA penazna ndhradu namiesto prace vo vypovednej dobe, pricomynaopak
dotknutej banke ponukla dalsi vykon prace, na ¢o Jej, v§ak» zamestndyatel’
neposkytol podmienky, ked’Ze namiesto toho, aby®jej v'sGlade, s rozhednutim
Tribunale di Roma (Sud v Rime) umoznil opatovné nastdpeniendo zamestnania,
najprv jej prerusil vykon préace a nasledne ju znova prepustil.

Vzhl'adom na to, ze pdvodnu a tiez opakovanuyypoved danudzamestnavatel'om
vyhlasil prislusny sid pravoplatnymi rozsudkami za,nezdkenne, pani CV vzniesla
pred vnutroStatnym sudom otazku, gizpracovnikeyi,'ktorému bola dana nezakonna
vypoved, patri alebo nepatri narok na nahradu za devolenku, na ktord by mal
dotknuty pracovnik pravo, pokial’ by*nedoslo kyjeho prepusteniu, a to za obdobie
medzi skon¢enim pracovnéhowpomeru a opatovnym nastdpenim do zamestnania.

Vzhl'adom na to, ze wyhlasenie povinného uc¢inku vypovednej doby odvolacim
sudom mé poévod ¢ judikataresCerte suprema di cassazione (NajvySsi kasacny
sud) — pricom wveramcivjudikatary najyvyssieho sudu existuje aj protichodny néazor
priklanajuci sa 'k realnemu, t¢inku, vypovednej doby —, pani CV vtomto ohl'ade
vnutroStatnemu sudu navrhlay, aby Sudnemu dvoru Eurdpskej unie predlozil
otdzku, tykajucu Sa, zlu@itelnosti predmetnej vnutrostatnej pravnej Upravy
a prislusnej, judikattry Sypravom Unie.

ZRhrnutie.odovodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnafrostatny sud poznamenava, ze podstatnou spornou otazkou v ramci
prejednavanej veci je, ¢i ma pracovnik pravo na preplatenie dovolenky, na ktoru
mu vznikol narok, ale ktord necerpal z dbvodu, za ktory je zodpovedny
zamestnavatel’, a to pokial’ ide 0 obdobie medzi skon¢enim pracovného pomeru
a skuto¢nym opétovnym nastipenim do zamestnania.

Vnutrostatny sud predovsetkym uvadza niekol’ko poznamok tykajlcich sa prava
Unie a judikatry sudov Unie, s ohl'adom na ktoré je podla jeho ndzoru potrebné
tato otdzku preskimat’.
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Podla ustéalenej judikatury stdov Unie je pravo na platent dovolenku vyplyvajlce
z ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav EU (dalej len ,,Charta®) mimoriadne
dolezitou zasadou socialneho prava Unie, od ktorej sa nemozno odchylit’ a ktord
mozu prislusné vnutrostatne orgdny uplatiovat’ len v hraniciach vyslovne
vyty¢enych smernicou 2003/88/ES [pozri rozsudky Sudneho dvora z 20. jula
2016, Maschek, C-341/15, bod 25 a z 12. juna 2014, Bollacke, C-118/13, bod 15].

Pravo na platent dovolenku sa skladd z dvoch zloziek: z prava na dovolenku
a prava na zachovanie odmeny za dobu dovolenky (pozri rozsudok Sudneho dvora
z0 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth a i. C-569/16 a C-570/16,.400d 39).

Z tohto hladiska nemozno c¢lanok 7 smernice 2003/88/ESg= pedla “ktorého
namiesto platenej dovolenky nemoze byt vyplatena penaznafhédhrada, Swynimkou
pripadov skoncenia pracovneho pomeru — vykladat’ regtriktivne, ha Gkor prav,
ktoré zamestnancovi ztohto ¢lanku vyplyvaju (pozri tozsudok Bollacke, uz
citovany, bod 22).

Zé&kladom ucelu predmetného prava, spocivajuceho v poskytnuti meznosti, aby si
pracovnici mohli od prace odpocinut’ a tiezayvyuzith¢as na oddych a zotavenie sa
(rozsudky Sudneho dvora z 20. januara, 2009, SchultzzHoff ai., C-350/06
a C-520/06, bod 25 a zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17,%h0d 27), je predpoklad,
7e zamestnanec pocas referen¢néhomebdobia skuto€ne pracoval a v zaujme jeho
zdravia a bezpecnosti preto'potrebuje vyuzit'¢as nazotavenie sa.

Prava na platent dovolenku“za kalendarny rok je preto v zasade potrebné urcit’
v zavislosti od obdobi skutoénéhe.vykonu prace odpracovanych podla pracovnej
zmluvy (rozsudok zo 4, oktébrai2018'Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28).

Charakter pravasna platen@ dovolenku za kalendarny rok vsak suvisi s narokom
ziskat' finanéna nahekadun, za dovolenku za kalendarny rok, ktord dotknuty
pracovnik Ku “dru,_skongenia pracovného pomeru nevycerpal. V tomto ohl'ade
mozno, uvedené pravo obmedzit' iba za podmienok dodrziavania prisnych
podmienok, uvedenych™w€lanku 52 ods. 1 Charty, najmé podstaty predmetného
pravanV tomte, zmysle sa ¢lenské Staty nemozu odchylit’ od zasady, podla ktorej
pravo na platent, dovolenku za kalendarny rok nesmie zaniknut' uplynutim
referenéného ‘@bdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky, ktoré upravuje
vautrostatne pravo, ked pracovnik nemohol svoju dovolenku vycerpat (pozri
rozsudok Stdneho dvora z 29. novembra 2017, King, C-214/16, body 56, 57 az
59).

V stlade s uvedenymi z&sadami sa narok na finanéni nahradu za nevycerpanu
dovolenku priznal v pripadoch, v ktorych dotknuty pracovnik nemal pred
skon¢enim pracovného pomeru moznost tito dovolenku vycerpat’,

—  zdbvodu, ze bol na nemocenskej dovolenke celé referenéné obdobie
a/alebo obdobie na prenesenie dovolenky alebo ich cast’ (rozsudky
Sudneho dvora Schultz-Hoff ai., uz citovany., bod 62; Maschek, uz
citovany, bod 31 a z 29. novembra 2017, King C-214/16, bod 65);
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—  zdbvodu amrtia pracovnika, vzh'adom na to, ze ak by sa pripustilo, ze
povinnost’ platby takejto nahrady zanika v désledku skoncenia
pracovného pomeru z dévodu Umrtia pracovnika, nahodna udalost’ by
viedla retroaktivne kstrate celého samotného naroku na platend
dovolenku za kalendarny rok, ktory upravuje pravo Unie (pozri
rozsudky Bollacke, uz citovany, body 25, 26 a 30 a zo 6. novembra
2018, Kreuziger, C-619/16, bod 33).

Z uvedeného preskimania prava a judikatiry Unie vyvodzuje vnutrostatny sud
presvedCenie, ze suvislost medzi pravom na platent dovolenku aafykonavanim
prace pocas referenéného obdobia nie je Uplne automaticka, pricomyna ucely
priznania finan¢nej ndhrady mézu mat’ v kazdom pripade vplyvawonkajsie faktory,
ktoré nemozno pripisat’ na zodpovednost’ pracovnika.

Za tychto okolnosti uvadza vnutrostatny sud niekolko ‘poznamok vikonkrétnej
stvislosti s vplyvom vypovede danej zamestnayatefom “napravo na“platend
dovolenku v rdmci vnutrostatneho prava.

Talianska vnutrostatna judikatdra je ustalend, pokial,ide 0\nazor, ze v nadvaznosti
na sudne rozhodnutie vo veci nezakonngsti, vypovede ‘danejizamestnavatelom ma
zamestnanec v pripadoch uplatnenia realnejy, stdnej oehrany pravo opéatovne
nastapit’ do zamestnania. Rozsudokgktorym sa wyhlasuje nezakonnost’ vypovede
danej zamestnavatel'om a uklada saypovinnost’ zamestnavatel'a umoznit’ opatovné
nastlpenie prepusteného pracavnikasdo zamestnania, vedie priamo k obnove
pracovného pomeru, bez “potreby jeho |\formalneho opédtovného prijatia
zamestndvatel'om, prete, jespotrebné predpokladat, ze z prdvneho hladiska
dotknuty pracovny pomerinikdysnezanikol [pozri najmé rozsudky Corte suprema
di cassazione (Najvyssi, kasaényn sud) (dalej len ,Najvyssi sad“) ¢.2139
z 29. januéra 2008%a,¢. 18497 z 20. septembra 2005].

V rdmci judikatiry sa“rovnako konstatovalo, Ze V pripade, ak sud wvyhlési
nezakonnostwypovede danej zamestnavatelom a pracovnikovi prizna odmeny za
obdobie“odo dia prepustenia po uplatnenie opéného prava na finanéna nahradu
namiesto ‘@pdtevného’ nastupenia do zamestnania, uvedené priznanie odmien
nezahina aj ndhradu za nevycerpant dovolenku, na ktori ma pracovnik narok, iba
ak bol skute¢ne, zamestnany a svoju pracu vykonaval pocas celého roka, s tym, ze
ne¢erpal devolenku, ked’ze v pripade prepusteného zamestnanca je obdobie medzi
vypoved’'ou *a uplatnenim opcéného prdva na finanéni nahradu namiesto
opatovného nastupenia do zamestnania dobou odpocinku, hoci ,,nutené¢ho* (pozri
rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 24270 z 29. novembra 2016). Ked’ze uplatnenie
op¢ného prava na nahradu namiesto opatovného nastlpenia do zamestnania je
z pravneho hladiska porovnatelné so samotnym opdtovnym nastipenim do
zamestnania, uvedené tvrdenia by platili, mutatis mutandis, v savislosti s obdobim
medzi prepustenim a opatovnym nastipenim do zamestnania.

S ohl'adom na uvedeny stav tykajlci sa pravnej Upravy a judikatlry vo veci prava
Unie a talianskeho prava ma vnutrostatny sud vykladovd pochybnost’, na zaklade
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ktorej je podl'a jeho ndzoru potrebné preskamat’, ¢i za okolnosti, ked’ sa pracovny
pomer nevykonéva z dévodu nezdkonného aktu zamestnavatela, hoci formalne
v sulade s pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami so spatnym ucinkom stéle
existuje, patri alebo nepatri pracovnikovi, ktory nemohol vykonavat' svoje
pracovné povinnosti z dévodu udalosti, za ktor( nezodpoveda, narok na zaplatenie
ndhrady za nevycerpant dovolenku, na ktord ma pravo, ato iba v savislosti
s obdobim medzi skoncenim pracovného pomeru a opatovnym nastipenim do
zamestnania, pri¢om uéelom je ochrana zékladného prava socialneho prava Unie,
ktorého je pracovnikovi nositel'om, ale nemohol ho uplatnit’.

Vnutrostatny sud zastava nazor, ze vzhl'adom na skutocnost’, zezSudny dvor sa
zatial podl'a vSetkého nezaoberal prejudicidlnou otazkou,makassa pelozila
Vv prejednavanej veci, je tato otdzka pripustnd arovnako jé vyznamna,na tcely
vydania rozhodnutia v konkrétnom pripade.



