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Eurowings GmbH, [-—] Dusseldorf

- vastaajana -
[--]

Amtsgericht Hamburg (Hampurin alueellinen alioikeus) on paattanyt seuraavaa —

[--]
Asian kasittelya lykéataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan “mukaisesti
seuraavat matkustajille heidan lennolle péaasynséd epddmisen seka lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sdannoista sekd asetuks@Am(ETY)nN:0 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun asetuksen (EY) N:0261/2004 tulkintaa koskevat
kysymykset:

1. Voiko asetuksen 7 artiklan mukainen oikeus' korvaukseen olla olemassa myos
silloin, kun lennon saapumisen verrattain, Véahadisen wiivastymisen vuoksi
matkustaja ei ehdi suoraan mainittuun lentoon liittyvalle “jatkolennolle, minka
vuoksi lopulliseen madrapaikkaan saapuminen viivastyy vahintdan kolme tuntia,
siten ettd kyseisistad kahdesta lennosta vastasivat.eri lentoliikenteen harjoittajat ja
varausta el tehty ensimmaisestd osuudesta vastanneen lentoliikenteen harjoittajan
kautta, jolta korvauksen maksamista vaaditaan? [alkup. s. 2]

2. Jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan myontava vastaus:

Onko asetuksen (EY)"N:0°261/2004¢5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 7
artiklan 10 kohdassa tarkoitéttu lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja”
lentoliikenteen harjoittaja,  joka tosiasiallisesti suoritti viivastyneen lennon
lentomatkan‘ensimmaéiselld asuudella, vai lentoliikenteen harjoittaja, joka suoritti
aikataulun, mukaisen lennon lentomatkan toisella osuudella ja jonka kautta
molemmat lennot oli varattu?

3., Siltd varalta, ettd molempia lentoliikenteen harjoittajia on pidettdva
asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ja 7 artiklan 1
kohdassa, tarkoitettuna ”lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana’:

Voiko matkustaja valita, kummalta lentoliikenteen harjoittajalta hén vaatii
korvausta?

Perustelut:

A. Tosiseikat

Kantaja vaatii vastaajalta asetuksen (EY) N:o 261/2004 mukaista 400 euron
korvausta.
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Kantaja varasi matkatoimiston kautta lentomatkan Hampurista Zirichin kautta
Kairoon ajankohdalle 23.10.2016. Varausvahvistuksen antoi Swiss International
Air Lines AG. Varausvahvistuksen mukaan kuljetuksen piti tapahtua seuraavasti:
Hampurista Zdrichiin lennolla LX 4413 (aikataulun mukainen l&ht6aika
23.10.2016 klo 7.00 ja aikataulun mukainen saapumisaika 23.10.2016 klo 8.25) ja
Zurichistd Kairoon lennolla LX 236 (aikataulun mukainen lahtéaika 23.10.2016
klo 9.05 ja aikataulun mukainen saapumisaika 23.10.2016 klo 14.05).

Lentoa Hampurista Zdrichiin tarjosivat yhteisia reittitunnuksia kayttden (code-
sharing) Swiss lennon numerolla LX 4413 ja vastaaja lennon numerolla EW 4762.
Vastaaja suoritti lennon Hampurista Zirichiin (LX 4413) Swissin‘kanssa tehdyn
yhteisten reittitunnusten kayttéa koskevan sopimuksen nojalla lennan numerolla
EW 4762 omalla koneellaan ja miehistollaan.

Vastaajan lento Hampurista Zirichiin viivéstyi ja laskeutun, Zurichiin vasta klo
8.46. Kantaja myoOhéstyi sen johdosta Swissin [alkup./s. 3] suerittamalta
jatkolennolta Kairoon, koska h&nelld oli k&ytettdvissadn vaing, 19" minuuttia
vaihtoaikaa. Tamén reitin vahimmaisvaihtoaika oli talléin 30,minuuttia. Kantaja
siirrettiin myohemmalle lentoyhteydelle Milanon kautta Kairoonyja kantaja saapui
Kairoon yli viisi tuntia viivastyneena.

Kantaja on sitd mieltd, ettd vastaaja oli yhteisten reittitunnusten k&yton yhteydessa
Hampurista Zirichiin suoritetustaiviivastyneesta lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja ja on jo pelkastadn. sen vuoksi‘velvollinen maksamaan korvauksen.
Vastaaja tarjosi suorittamaansa lentoa EW 4762 Amadeus-varausjarjestelmassé ja
tarjosi lentojaan sielld konkreettisestiveri lentosegmentteihin yhdistamista varten.

Vastaaja katsoo, ettd “aikeus, korvaukseen sen johdosta, ettd jatkolennolta on
myoOhéastytty leanon hieman “wiivastyneen ensimmadisen osuuden johdosta,
edellyttdd, ettd samaplentalitkenteen harjoittaja on suorittanut sek& syotto- ettd
jatkolennon.| Toisen lentolitkenteen harjoittajan jatkolento ei kuulu lentomatkan
ensimmaisen osuuden lentolitkenteen harjoittajan riskin piiriin.

B. Euroopan,unionin tuomioistuimelle esitettdvan ennakkoratkaisupyynnon
perustelut

Ratkaisun, tekeminen edellyttdd, ettd unionin tuomioistuin vastaa alustaviin
kysymyksiin.

I Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

Valittajalla oli oikeus esittdd korvausvaatimus asetuksen (EY) N:o 261/2004 7
artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Unionin  tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan lennon
viivastyminen voidaan asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan 1 kohdan
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soveltamisen kannalta rinnastaa lennon peruuttamiseen silla seurauksella, ettéd
my0s viivastymisistd voidaan vaatia asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1
kohdan c alakohdan, luettuna yhdessd 7 artiklan 1 kohdan kanssa, mukaista
korvausta, kun viivastyminen lopullisessa madrépaikassa on vahintddan kolme
tuntia (ks. [- -] tuomio 19.11.2009, [- -] Sturgeon ym., C-402/07, [- -]
EU:C:2009:716, 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat; [- —] tuomio 23.10.2012, [- -]
Nelson , C-581/10, [- -] EU:C:2012:657, 28 kohta ja sité seuraavat kohdat). Tama
patee myds silloin, kun verrattain pieni viivadstyminen [alkup. s. 4] johtaa
jatkolennolta myo6héstymisen vuoksi huomattavaan viivastymiseen lopullisessa
madrépaikassa (ks. [- —] tuomio 26.02.2013, [~ -] Folkerts, C-11/11, [~ -]
EU:C:2013:106, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tuomion Folkerts taustalla oli
tilanne, jossa sama lentoyhtio suoritti sekd syotto- ettd jatkolennon (Ks.uf= —]
tuomio 26.02.2013, [- -] Folkerts, C-11/11, [- -] EU:C:2013:106, 18 kohta).

Unionin tuomioistuin ei ole vield ilmaissut kantaansa siitd, pateekdtama, myos,
kun — kuten t&ssé — sama lentoyhtio ei ole suorittanut syoitt6- jajatkolentoa.

Bundesgerichtshof on vastaavassa tapauksessa keskeyttanytyasian késittelyn ja
esittdanyt unionin tuomioistuimelle t&ssd »kasiteltdvanéd, olevaa ensimmaisté
ennakkoratkaisukysymystd  olennaisilta  osiltaan_  vastaavan  kysymyksen
lentomatkustajien oikeuksista annetunwasetuksen, tulkinpasta [ —]. Unionin
tuomioistuin ~ ei  ole  ratkaissut) “emnakkoratkaisukysymystd,  koska
Bundesgerichtshof peruutti ennakkoratkaisupyynnon, kun kanteessa esitetty
vaatimus hyvaksyttiin jasenyvaltiossa vireilla olleessa menettelyssa.

Bundesgerichtshof [- —] on todennut:

”d) Asetuksen (EY) N0 262/2004 7 artiklan merkityksesta ja tarkoituksesta voisi
seurata, ettd oikeus korvaukseen,on olemassa vain silloin, kun lentoliikenteen
harjoittaja, joka onjaiheuttanut viivastymisen lopullisessa madrdapaikassa, on
hyvaksynyt | perakkaisten ‘lentojen yhdistelman antamalla tai hyvéksymalla
varausvahvistuksen. Tatd Kysymystd ei ole selvitetty lopullisesti unionin
tuomioistuimen ‘Qikeuskaytannossa.

aa) Unionin<tuomioistuimen oikeuskaytannosta voidaan péaatelld, ettd oikeus
korvaukseen voiyolla joka tapauksessa silloin, kun useita perakkaisia lentoja
varataan  siltd lentoliikenteen harjoittajalta, jolta korvauksen maksamista
vaaditaan,

Tuomioissa, joissa oikeus korvaukseen johtui viivastyneesta saapumisesta suoran
jatkolennon maéarapaikkaan, perakkaiset lennot oli varattu siltd lentoliikenteen
harjoittajalta, jolta p&&asiassa vaadittiin korvausta ([- —] [Folkerts, C-11/11], 18
kohta [ —]; tuomio 4.10.2012 [alkup. s. 5], Rodriguez Cachafeiro ym., C-321/11,
[ -], 10 ja 34 kohta). Unionin tuomioistuimen muut tuomiot, joissa asetuksessa
tarkoitettu lennon késite oli merkityksellinen, koskevat tapauksia, joissa
matkustaja varasi kaikki merkitykselliset lennot siltd lentoliikenteen harjoittajalta,
jota hdn my6hemmin vaati maksamaan korvausta (ks. [- —] Emirates Airlines, [C-
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173/07], 13 kohta; [ —] Sturgeon ym. [C-402/07], 11 kohta; [~ —] Nelson [C-
581/10], 15 kohta).

bb) Nyt kasiteltavéssa asiassa ei ole kyse tallaisesta tilanteesta.

Toisen asteen tuomioistuimen toteamusten mukaan eri lentoliikenteen harjoittajat
vastasivat néistd kummastakin lennosta. Lentoja ei varattu kummaltakaan
lentoliikenteen harjoittajalta vaan matkanjarjestajaltd. Matkanjarjestdja myos antoi
[~ —] varausvahvistuksen. Asiaa koskevien toteamusten puuttuessa ei voida lahteda
siitd, ettd vastaaja on itse kirjoittanut tai hyvaksynyt lipun molempia lentoja
varten.

cc) Taman tilanteen osalta asetuksesta ja edelld esitetysta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ei voida tehda riittdvan varmoja péatelmia.

Lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 3 artiklan 2 kohdan aalakohdan
mukaan asetusta sovelletaan vain, kun matkuStajallahon vahvistettu varaus
kyseiselle lennolle. Tama edellyttdd kyseisen ‘asetuksen 2-artiklan“g alakohdan
mukaan sit4, ettd lentoliikenteen harjoittajagtai matkanjarjestajaon hyvéksynyt ja
rekisterdinyt kyseisen varauksen. Td&ma voidaan osoittaa, saman asetuksen 2
artiklan f alakohdassa tarkoitetulla lipalla, jonka lentoliikenteen harjoittaja tai sen
valtuuttama edustaja on kirjoittanut tai hyvaksynyt, tai muulla asiakirjalla.

Néaistd saannoksistd ilmenee, Kkiistatta, “etta matkustajalla voi olla oikeus
korvaukseen lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta my6s silloin, kun
lentoliikenteen harjoittaja elytosingosallistunut yksittdiseen varaukseen tai sen
vahvistamiseen muttanantoi edustajalle tar matkanjarjestajalle mahdollisuuden
ottaa vastaan ja vahvistaaytéllaisia varauksia. Lentoliikenteen harjoittajan on
naissa tapauksissa vastattava edustdjan tai matkanjarjestdjan varausvahvistuksesta
samalla tavoin Kuin-jes se'olist itse antanut kyseisen vahvistuksen. [alkup. s. 6]

Tasta ei‘kuitenkaan voida yksiselitteisesti paatelld, etta lentoliikenteen harjoittajan
on yvastattava ‘edustajan tai matkanjérjestajan tekemdstd varausvahvistuksesta
myos siltd ‘osin Kuingse koskee toista lentoa, josta vastaa toinen lentoliikenteen
harjoittaja. Tallaisen lennon osalta edustaja tai matkanjarjestaja tulee ensisijaisesti
seny, lentoliikenteen harjoittajan tilalle, joka vastaa kyseisestd lennosta.
Varauksessa mukana olevien lentoliikenteen harjoittajien ndkokulmasta tilanne on
siten samankaltainen kuin silloin, jos matkustaja itse tekee useita erillisia
varauksia “perakkaisille lennoille eri lentoliikenteen harjoittajilta. Viimeksi
mainitun tapauksen osalta komissio katsoo antamissaan kyseisen asetuksen
tulkintaohjeissa, ettei oikeutta korvaukseen ole (komission tulkintaohjeet
10.6.2016, C(2016) 3502 final, s. 18, 4 kohdan d alakohdan A alakohdan ii
alakohta).

dd) Jaoston kasityksen mukaan eraat seikat puoltavat kuitenkin sitd, ettd oikeus
korvaukseen on myos silloin, kun matkanjarjestdja on antanut varausvahvistuksen
perakkaisille lennoille.
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(1) Asetuksessa sdadetddn varausvahvistuksen eri muodoille lahtokohtaisesti
samat oikeudelliset seuraukset. Asetuksen johdanto-osan  viidennessa
perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd myds valmismatkoihin siséltyvien
lentojen matkustajia olisi suojeltava. Vahingonkorvausvelvollisuus lennoista,
jotka matkanjarjestdjd on yhdistanyt, olisi lisdksi yhdenmukainen 1-4
perustelukappaleessa méaéritetyn tavoitteen eli matkustajien suojelun korkean
tason varmistamisen ja kuluttajansuojelun yleisten vaatimusten huomioon
ottamisen sekd sen unionin tuomioistuimessa niistd johdetun periaatteen kanssa,
etta asetuksen niitd sadnnoksia ja maarayksia, joilla annetaan lentomatkustajille
oikeuksia, on tulkittava laajasti ([- —] Sturgeon ym. [C-402/07], 45 kohta), kun
taas termejd, jotka ovat sdannoksessd, joka on poikkeus periaatteesta, tai
tarkemmin sanottuna kuluttajansuocjaa koskevista yhteisdn, s&annoksistd,, on
lahtokohtaisesti tulkittava suppeasti ([~ -] tuomio 22.12:2008, “Wallentin=
Hermann, C-549/07 [- -] [EU:C:2008:771], 17 kohta).

(2) Korvausoikeuden myontaminen on jaoston Kasityksen mukaan myos
sopusoinnussa sen unionin tuomioistuimen ilmaiseman nakemyksen, kanssa, joka
koskee vastuuta varausvahvistuksen myota hoidettavaksi - otetuista palveluja
koskevista velvoitteista.

Siind tapauksessa, ettd lentoliikenteen,, harjoittaja, “jolta on varattu kaksi
perakkaista [alkup. s. 7] lentoa, epaa matkustajan jalkimmaiselle lennolle paasyn
arvioituaan, ettei matkustaja ehdi kyseiselle “lennolle ensimmaisen lennon
viivastymisen vuoksi, matkustajallaten unionin tuomioistuimen mukaan oikeus
korvaukseen. Ratkaisevaksl. seikaksi “se Katsoi sen, ettd oikeudella pyritdan
korvaamaan haitat, jonka peruuttamaton vahintdadn kolmen tunnin ajan menetys
aiheuttaa, ja ettd lentaliikenteen harjoittajan on vastattava néisté haitoista, jos on
selvaa, ettd Sen on vastattavamiistd —Koska sen on vastattava itse lilkenndimansa
ensimmaisen dennen vilvastymisesta, tai koska se on katsonut virheellisesti,
etteivat matkustajat ehtisi rimoittautumaan ajoissa paastékseen jatkolennolle, tai se
on myyayt lippuja perakkaisille lennoille, joiden osalta kaytettavissd ollut aika
ehtia jalkimmaiselle lennalle oli riittdamaton ([- —] Rodriguez Cachafeiro ym. [C-
321/11}, 34 kohta):

Ainakin matkustajan, jota oikeudella korvaukseen suojellaan, né&kdkulmasta
tilanne on joka tapauksessa vastaava silloin, kun lentoliikenteen harjoittaja ei tosin
ole itsekirjoittanut tai hyvaksynyt lippuja perékkaisille lennoille mutta on antanut
matkanjarjestajalle mahdollisuuden kirjoittaa tallaisia lippuja ja tassé yhteydessa
myos yhdistaa lentoja, joista vastaavat eri lentoliikenteen harjoittajat.

ee) Jaosto katsoo kaikesta huolimatta, ettei se voi itse ratkaista asiaa.

Unionin tuomioistuimen kehittdmien periaatteiden soveltaminen vastaavasti nyt
késiteltavassa tilanteessa vaikuttaa edelld esitetyista syista tosin mahdolliselta. Se
ei kuitenkaan ilmene kiistattomasti unionin tuomioistuimen tahanastisesta
oikeuskaytannosta.”
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Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin yhtyy ndihin lausuntoihin.

Il Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tuomiossa 11.07.2019 ([- -] C-502/18, [- -] EU:C:2019:604) unionin
tuomioistuin  késitteli useista osalennoista koostuvaa mutta yhten&iseksi
arvioitavaa lentoa Prahasta Abu Dhabin kautta Bangkokiin ja katsoi, ettd kyseisen
asian vastaajana ollutta Ceske aerolinieta oli pidettdva lentomatkustajien
oikeuksista annetussa asetuksessa tarkoitettuna lennosta vastaavana ja néin ollen
vastuussa olevana lentoliikenteen harjoittajana. Ceske aerolinien,, suorittama
ensimmainen lento saapui perille aikataulun mukaisesti ja vasta [alkup. s. 8]
toinen lento, jonka suoritti yhteisten reittitunnusten kayttoa koskevan'sopimuksen
mukaisesti Etihad Airways, oli my6hdssa. Unionin tuemioistuin lahti
ratkaisussaan siitd, ettd Ceske aerolinie oli matkustajan sopimuskumppani ja etta
matkustajien suojelun korkea taso edellyttdd matkustajani sopimuskumppanin
olevan lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana vastuussa,, varsinkin kun
korvausta voi vaatia myo6s viivastyneen lennon “tesiasiallisesti “suorittavalta
lentoliikenteen harjoittajalta.

N&iden unionin tuomioistuimen wahvistamien periaatteiden soveltaminen
kasiteltavand oleviin tosiseikkoihin saattaiSiyjohtaa siihen, ettd Swissid, joka on
tdssa antanut varausvahvistuksen, eika'suinkaan, vastaajaa on tassd pidettava
lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana [- —]. Unionin tuomioistuin ei ole
kuitenkaan vield joutunut ratkaisemaan “ kasiteltdvana olevaan tilanteeseen
verrattavissa olevaa tilannetta:

111 Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Silté varalta, etta tdssa tapauksessa seka Swissid kantajan sopimuskumppanina etta
vastaajady joka tosiasiallisesti suoritti viivastyneen syottélennon omalla koneellaan
ja henkildstolladn yhteisten reittitunnusten kayttoa koskevan sopimuksen nojalla,
omsptdeitava asetuksen(EY) N:0o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 7
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana,
herdd  lisaksi kysymys, pitdédkd  matkustajan  vaatia  korvausta
sopimuskumppaniltaan vai voiko hén valita, kummalta lentoliikenteen
harjoittajalta hén sit4 vaatii. Unionin tuomioistuin ei ole vield esittanyt ratkaisua
tdhankaan kysymykseen.

Kaiser
Amtsgerichtin tuomari

[--]



